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Kapitel J. 
Bo rwort 


! 


; Als vor furgem in einer Anzeige der zweiten Auflage meines 
Sendfchreibend an I. Goͤrres dad dasfelbe begleitende Vorwort - 
als eine Denuncation, und die frühere im Sendſchreiben ſelbſt 
enthaltene Andeutung, daß von der hegeliihen Schule aus eine 
Ummälzung der religiofen und Nechtöbegriffe und in Folge davon 
eine Ummälzurg der Kirchen» und Statöformen zu befahren fei, 
als eine Denunciation der ewigen Wahrheit bezeichnet ward, mar 
ich zwar nicht wenig erftaunt, Worte, die fi) nur auf aller Welt 
Öffentlich vorligende Schriften, und auf darin befant 
gemachte Kehren bezogen, mit einem Titel belegt zu fehen, der 
offenbar einen Vorwurf der Feigheit und Tuͤcke auf mic) wers 
fen folte, während ich doch nichts gethan, als mid, und das, 
wad mir im Leben das Hoͤchſte ift, in einer algentein erlaubten 
und für ehrenwerth geachteten Form verwahrt hattez indeffen er 
holte ic) mich raſch von meinem Erftaunen, und fah nun in der 
Kraͤnkung über einen mir ungerecht zu Theil gewordenen Vor— 
- wurf nur Strafe und Mahnung der Vorſehung: — Strafe, 
daß ich nur an mich gedacht und mid) und dad mir Heilige nur 
fubjeetio gewahrt hatte; — Mahnung, daß idy nicht zögern 
dürfte, dad Object meiner. Klage, wodurd meine Verwahrung 
motivirt worden, zu Algemeiner Kentnifd vorjulegens denn obwohl 
‚diefe Sachen gedruckt und in jedem Buchladen zu haben find, 
und von den Hegelingen’ auf allen Wegen und Straßen discutirt 
werden, find fie doch in ihrer Frevelhaftigkeit wenig erfant, weil 
ſchon die Titel der Bücher, welche diefed Object enthalten, fo an= 
‚gethan find, daß fie in der Regel nur mit den Inhalte einver- 
ftandene Käufer anlocen, und weil die Bücher felbft fo gefchriben 
find, daß fie jeden nicht einverflandenen, ehe er zu den characte= 
Leo, die Hegelingen, 2te Aufl; 1 


Nr — 
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riſtiſchen Stellen des Frevels und Gräueld am Heiligthume vor— 
dringt, abſchrecken; weil endlich, wo nicht Buͤcher, ſondern Zeit⸗ 
ſchriften die Gefaͤße des Unrathes ſind, die algemeine Verachtung, 
welche dermalen (mit wenigen ehrenvollen Ausnamen) auf allen 
literariſchen Erſcheinungen dieſer Art laſtet, den Unrath ſelbſt uͤber— 
blaͤttern oder ſo unbedeutend erſcheinen laͤßt, wie die a 
Didcuffionen der Jünger. felbft. 

Ich hole nun alfo das Verſaͤumte u und übergebe in 
folgenden Blättern dem Publicum eine Reihe Belege und Acten= 
ftücke, die leicht auf das Zehnfache vermehrt werden koͤnten. Man 
braucht, um ſolche Belege zu finden, heut zu Tage nicht erſt 
Philofophie zu ſtudiren; man begegnet ihnen in jedem Caffehauſe. 
Die hier gegebenen find alle Büchern und Zeitfchriften dieſes noch 
laufenden Zahres, 1838 ded Heiles, entnommen. Die früher 
nur algemein ausgefprochene Anklage gegen die jung = hegelifche Par— 
tei, ift aber-nun articulirt folgende: 

1) Diefe Partei leugnet jeden Gott, der zugleich eine Perſon 
iſt. Sie verfteht unter Gott eine nicht mit eignem Selbſt— 
bewustſein begabte Macht, weldhe (um mid) eines religio» 
fen Ausdruckes des urdeutfchen Heidenthums zu bedienen) alle 
Perſ ſoͤnlichkeiten durch waͤdt, ohne anders als in den Per— 

ſoͤnlichkeiten der Menſchen zum Selbſtbewustſein zu kom— 
“men. Das heißt vom Standpuncte aller bisher aufgetrete=. 
nen chriftlihen Kirchen, auch von dem der evangelifchen, 
diefe Partei lehrt den Atheismus ganz offen. - 
2) Diefe Partei leugnet, daß die Menfhwerdung Gottes in. 
Ehrifto ihrer Natur nad verfihiden fei von einer durch diefe 
‚Schule. gelehrten täglich ftatthabenden Menfchwerdung Got— 
tes oder Realitaͤt der Idee in jedem folhen Menfchen, der 
bis zu dem, was fie Geift nent, vordringte. Nur dem Gra= 
de nach ſtatuirt fie in Chrifto eine volfommenere Menſch— 
werdung Gottes; aber Feine volfommene, da Chriftus weder 
ald Dichter, noch als Philofoph, noch ald Feldhere ſich aus— 
gezeichnet, und alfo nur die religidfe Idee volftändig,, doch 
auch diefe nicht hiſtoriſch wirklich dargeficht habe, indem die 
Volftändigfeit der Darftellung,, welche man Chriſto hiftorifch 
zufchreibe, vielmehr nach deffen Tode erft in der nachdenken— 
den Gemeinde erwachſen, und alfa nad) der hiſtoriſchen Seite, 


3 


ebenfo wie die uͤbernatuͤrliche Zeugung, die Auferftehung und 
Himmelfahrt Chrifti, eine Mythe ſei. Das heißt vom Stand» 
puncte aller biöher Aufgetretenen chriftlichen Kirchen, auch von | 
dem der evangelifchen, diefe Partei lehrt ganz offen 
daß das Evangelium eine Mythologie feis 
2) Diefe Partei leugnet, daß ed eine perfonliche Fortdauer des 
& Menfihen nad) dem Tode, ‚eine Auferftehung des Zleifches, 
und eine perfönlicy wahrnembare Strafe ded Bofen und Bes 
lohnung des Guten in Folge der Widerfunft ded Herrn zum 
Gericht gebez diefe Partei lehrt ganz offen eine Re. 
Yigion ded alleinigen Diesfeits, 
4) Diefe Partei aber, ohngeachtet fie alle drei Grund- und 
Glaubensartikel aller in Deutfihland dermalen vorhandenen 
hriftlichen Kirchen Teugnet und mit Füßen trit, gibt, vers 
mittelſt einer Verhuͤllung ihrer gotlofen und frevelhaften Leh— 
ren in eine abjtokende und nicht gemein verftändlihe Phras 
ſeologie, ſich noch das Anſehen, ald wenn fie eine chriſtliche 
Partei ſei, und verſchaft ſich ſo die Moͤglichkeit, der Ge— 
ftattung hriftlicher Eide und der äußeren Theile, 
name an bhriftlihen Sacramenten, I 
Zu diefer Anklage fühle ich mich durch mein Gewißen ges 
drungen, und fald die Nation wirklich ſchon fo algemein verblen⸗ 
det fein folte, darin eine nidrige Denunciation zu fehen, wiirde 
ich mic) damit tröften, daß ich das Bewustſein Habe, hierin dem 
Herrn zu folgen, und die Pflicht habe, ihm nachzugehen nicht 
bloß durch Ehre vor den Menſchen, fondern auch durch — 
vor denſelben. 
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riſtiſchen Stellen des Freveld und Gräueld am Heiligthume vor— 
dringt, abſchrecken; weil endlich, wo nit Bücher, fondern Zeits 
fihriften die Gefäße ded Unrathed, find, die algemeine Verachtung, 
welche dermalen (mit wenigen ehrenvollen Ausnamen) auf allen 
Viterarifchen Erfcheinungen diefer Art laftet, den Unrath felbft übers 
blättern oder fo unbedeutend erfiheinen läßt, wie die mündlichen 
Didcuffionen der Juͤnger felbft. 

Ich hole nun alfo dad Verſaͤumte ie und übergebe in 
folgenden Blättern dem Publicum eine Keihe Belege und Acten— 
ftücke, die leicht auf das Zehnfache vermehrt werden koͤnten. Man 
braucht, um folihe Belege zu finden, heut zu Tage nicht erft 
Philofophie zu ſtudiren; man begegnet ihnen in jedem Caffehauſe. 
Die hier gegebenen find alle Büchern und Zeitfchriften diefed noch 
laufenden Jahres, 1838 des Heiled, entnommen. Die früher 
nur algemein auögefprochene Anklage gegen die jung = hegelifche Par— 
tei, ift aber-nun articulirt folgende: 

1) Diefe Partei leugnet jeden Gott, der zugleich eine Perfon 
it. Sie verfteht unter Gott eine nicht mit eignem Selbſt— 
beroustfein begabte Macht, welche (um mid) eines -religide 
fen Ausdruckes des urdeutfchen Heidenthums zu bedienen) alle 
PDerfonlichkeiten durch waͤdt, ohne anders ald in den Per— 
fönlichkeiten der Menfihen zum Selbfibewustfein zu kom— 
men. Das heißt vom Standpuncte aller biöher aufgetrete=. 
nen chriftlihen Kirchen, auch von dem der evangelifchen, 
diefe Partei lehrt den Atheismus ganz offen. - 

2) Diefe Partei leugnet, daß die Menſchwerdung Gofted in. 
Chriſto ihrer Natur nach verfhiden fei von einer durch diefe 
‚Schule. gelehrten täglich ftatthabenden Menfchwerdung Got— 
tes oder Realitaͤt der Idee in jedem folhen Menfehen, der 
bis zu dem, was fie Geift nent, vordringt. Nur dem Gras 
de nach ftatuirt fie in Chrifto eine volfommenere Menfche 
werdung Gottes; aber Feine volfommene, da Chriftus weder 
ald Dichter, noch als Philofoph, noch ald Feldherr ſich aus— 
gezeichnet, und alfo nur die veligiöfe Idee volftändig, doch 
auch diefe nicht hiſtoriſch wirklich dargeftelt habe, indem die 
Volftändigkeit der Darftellung, welche man Chrifto hiftorifch 
zufchreibe, vielmehr nach deffen Tode erft in der nachdenken - 

„den Gemeinde erwachſen, und alſo nad) der hiſtoriſchen Seite, 
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ebenfo wie die uͤbernatuͤrliche Zeugung, die Auferftehung und 
Himmelfahrt Chrifti, eine Mythe ſei. Das heift vom Stande 
puncte aller biöher aufgetretenen chriftlichen Kirchen, auch von 
dem der evangelifchen, diefe Partei Ichrt ganz offen 
—daß dad Evangelium eine Mythologie fei. 
Ben Diefe Partei leugnet, daß es eine perfönliche Fortdauer des 


S Menfıhen nad) dem Tode, ‚eine Auferftehung des Fleiſches, 


und eine perſoͤnlich wahrnembare Strafe des Boͤſen und Be— 

lohnung des Guten in Folge der Widerkunft des Herrn zum 

Gericht gebe; diefe Parteilehrt ganz offen eine Re⸗— 

ligion ded alleinigen Diesſeits. 

4) Diefe Partei aber, ohngeachtet fie alle drei Grund- und 
Glaubensartikel aller in Deutfchland dermalen, vorhandenen 
Hriftlihen Kirchen Teugnet und mit Füßen trit, ‚gibt, ver 
mittelſt einer Verhüllung ihrer gotlofen und frevelhaften Lehe 
ren in eine abftoßende und nicht gemein verftändliche Phra⸗ 
" feologie, ſich noch das Anſehen, ald wenn fie eine hriftliche 

Partei fei, und verfchaft ſich fo die Möglichfeit, der Ge— 

ſtattung Hriftlicher Eide und der äußeren Theil⸗ 

name an briftlihen Sacramenten. 

Zu diefer Anklage fühle ich mich durch mein Gewißen ge⸗ 
drungen, und fals die Nation wirklich ſchon fo algemein verblen= 
det ſein ſolte, darin eine nidrige Denunciation zu ſehen, wuͤrde 
ich mich damit troͤſten, daß ich das Bewustſein habe, hierin dem 
Herrn zu folgen, und die Pflicht habe, ihm nachzugehen nicht 
bloß durch Ehre vor den Menſchen, ſondern auch durch a 
‚vor denfelben, 
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er fie fpecufativ betrachtete, als die Ewigkeit des Geiftes behauptete, 
alfo nicht ald einen Progreſs ind fehlechte Unendliche, ald etwas, 
das <crft fpäterhin in Wirklichkeit traͤte, fondern als eine «ges 
genwärtige Qualität» des Geiſtes. «Der Geift in feiner Frei 
heit ift nicht im Kreife der Befchränftheitz für ihn als denfend, 
rein ’wißend, ift dad Algemeine Gegenftand, — dies ift die 
Ewigfeit, Die Sade ift überhaupt diefe, daß der Menſch 
dur dad Erfennen unfterblich ift; denn nur denfend ift er feine 
fterbliche, thierifche Seele,» 19) Schärfer ſetzt Hegel in meinem 
Hefte über Religionsphilofophie, das ich im Sommer 1824 nach— 
ſchrib, hinzu: « Ewigkeit ift nicht bloße Dauer, wie die Berge 
dauern, fondern fie iſt wißen. Diefe Ewigkeit ift nun dad, was 
az der Geift an fih iſt. Ewig ift alfo allein dad Denken, nicht 
der Leib und was mit deffen Individualität zufamz 
men hängt ?); und gerade fo faßte auch Ariftoteles die Un— 
ferblichfeit der Seele auf, indem er fie von dem oben ermähne 
ten Sabe abhängig machte, daß die Wißenfhaft die Sache ſelbſt 
fei ?). Dur) dad Denfen wird der Menſch ein Moment der 
Gattung, und erhebt ſich in diefelbe. Die Thaten, die in Kraft 
des Gedanken: und dur den Gedanken volbracht werden, find 
ewige, weil fie unendlich wirfen im Laufe der Geſchichte. Was 
ich aber ald diefer, oder ald ein finlicher Einzelner thue, daß ift 
fterblih und vergänglich. 
| Diefe wahre Unfterblichfeit, nach der die Erkentniſs der ewi⸗— 
gen Ideen, welche die innerfte Subftanz des Menfchengeiftes bil- 
den, dad Ewige in und an uns ift, fiht Hegel auch ſchon im 
platonifchen Phaͤdo befprochen. Und das ift der Sinn einer an= 
- deren bon Goͤſchel ausgefhribenen Stelle Hegeld: «Daf Plato 


1) Hegels Werke. Bd. XII. S. 220. 

2) Oder mit einfachen Worten: die individuelle Unſterb— 
lichkeit und Fortdauer der Seele nach dem Tode, der Glaube 
an welche gegenwaͤrtig noch das ganze ſitliche Leben unſeres Volkes durch⸗ 

‚dringt, iſt nach der Micheletſchen Auffaßung der KHegelfchen Lehre von“ 
letzterer entſchiden abgewifen und geleugnetz woraus dann noth— 
wendig folgt, daß Chriſti Ausſpruͤche in diefer Hinſicht abweichend in= 
terpretirt, und Ehrifti Auferftehung und Himmelfahrt für Mythe erklaͤrt 
werden muͤßen. Anm. des Herausg. 

3) Aristoteles de anima III. 5. (p. 430. a. ed. Bekk.), 


7 
an die Geſchichte des Todes des Sokrates dieſe Unterſuchung ges 


knuͤpft, hat zu allen Zeiten bewunderungswuͤrdig geſchinen. Es 


ſcheint nichts paſſender, als die Ueberzeugung von der Unſterblich⸗ 

keit dem, der im Begrif iſt, das Leben zu verlaßen, in den 

Mund zu legen, und jene Ueberzeugung durch dieſe Scene zu bes 

leben, fo wie ein ſolches Sterben gegenfeitig durch ſie. Es iſt zu⸗ 

‚gleich zu bemerken, daß das Paſſende auch dieſen Sinn haben 
muß, daß ed dem Sterbenden erſt eigentlich, ziemt, mit ſich, ſtatt 

mit dem Algmeinen, mit dieſer Gewiſsheit feiner. ſelbſt als 

eines Dieſen, als mit der Wahrheit ſich zu befchäftigen. > ) 

Hier nimt Göfchel die Worte «ald mit. der Wahrheit» für eine 

Appofition des Diefen, die Conjunction « ald > alle in dem Sinne 

von tanquam: und feßt dieſe Worte zwifchen zwei Kommata. 

Wie Fan aber, wer nur den Anfang der: Phänomenologie (in des 
ren Ausdrucksweiſe diefe dem Zenaifchen Hefte der Gefchichte der 

Philofophie aus dem Jahre 1806 entnommene Stelle gänzlid) 

ſpricht) gelefen, dad Diefe für die Wahrheit halten, und fo 
etwad ald Hegeld Anficht auögeben? Dad Dieſe ift vielmehr 

die allerunterfte, fehlechtefte Form ded gemeinen Bewustſeins, die 

vor allererft zu verfchwinden hat, wenn man philofophiren will, 

Und Göfchel ſelbſt hat in feinen früheren «Aphoriömen>, nad) 
Hegeld Bemerkung, den diefen Ih für einen folhen audges 

fprochen, der nicht von Gott, und fomit von der Wahrheit wißen 

koͤnne, fondern feine Diefigfeit, die natürliche Geburt und das 
- unmittelbare, natirlihe Meinen und Wißen, erſt abthun müße ?): 
«US» hat hier alfo, wie öfter bei Hegel, den Sinn "von 

quam unter Auslaßung einer Comparativpartikel, nach Tacitud 
Sprachgebrauch. Bei der Herausgabe ſetzte ich daher auch kein 
Komma hinter Wahrheit, wie Göoͤſch el, um eine Uppofition an— 

zudeuten, that; und hätte ich den ungeheuren Miöverftand ahnen 

koͤnnen, ich hätte, ihm denfelben zu erfparen, dad Wörthen «cher», 
«lieber» u fe fr eingeſchoben. «WS» Fann auch hier als eine 
Abwechſelung für dad vorhergehende «ftatt» angefehen werden, Der 

Sinn ift alfo ders Erſt der Sterbende muß fi) mit: fi), mit 
dieſer Gewifsheit feiner felbft ald eined Diefen, flat mit dem Al⸗ 
1) Hegels Werke. Bd. XIV. ©. 212%. * 

2) Hegels Werk. Bd. XVII. ©. 131. 312. 
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gemeinen und ‚der Wahrheit befchäftigeng — eben weil im Mo⸗ 


mente des aufzugebenden Dieſen der Ruͤckblick auf dieſes Ver— Pr 


ſchwindende vergönt if. Wenn dann Goͤſchel in feiner Erlaͤu— 
terung dieſer Stelle fi der Hegel’fchen Anſicht wider" nähern 
will, indem er. von dem Zuftande nad) dem Tode fagt, «dad 
Selbſt ift nun nicht mehr vereinzelt, und doch Dieſes gebliben *: 
fo zeigt er die volkommenſte Unbekantſchaft mit diefen logifhen Ka— 
tegorien, da dad Diefe eben die nidrigfte Form der Einzelnheit, 
nömlih in Form der Qualität als ein finliches Dafein ift ?)5 
wogegen die Einzelnheit als ſolche vielmehr die in den Begrif aufs 
genommene, demfelben adäquate Form der Diefigkeit ift, und alfe, 


in ihm bewahrt und aufgehoben, lediglich auf diefe Weife zur 


Wahrheit gelangt. Plato iſt z. B. wohl noch ein Einzelner, aber 
fein Diefee mehr. So quälte Goͤſchel fih auch, in einer Re⸗ 
cenfion gegen Richter, die Ewigkeit des Einzelnen im und durch 
dad Algemeine. zu behaupten. ?) Wer hat nun je geleugnet, daß 
das Algemeine nur im Einzelnen wirklich iſt, und erft in ihm 
zum Gipfel der Vollendung komt? Wenn Goͤſchel aber wie 


Steffens das diefe Einzelne, nicht, wie Ofen, dad Einzelne 


überhaupt meint? wer wird außer ihm zu behaupten wagen, daß 
er damit die wahrhafte Anficht Hegels getroffen hat?‘ Sehr gut 
fügt Ferdinand Chriftian Baur in Tübingen in feiner 
Schrift, die <chriftliche Gnoſis oder die chriftliche Neligionsphilos 
fophie in ihrer gefchichtlichen Entrickelung» (1835) über die Re⸗— 
eenfion Goͤſchels: Logiſch betrachtet hängt die ganze Eroͤrte⸗ 
zung an dem Einem Sage: Wie der abfolute Geift fi ewig ine 
dividualifirt, fo gibt es auch emig Individuen; ob aber die In— 
dividuen ald wirkliche Subjecte auch ewig forteriftiren, was allein 
das Moment der Sache im Sinne jener Abhandlung fein fan, 
dafür vermiße ich die logiſche Conſequenz. Dabei findet Baur 
den von und oben (S. 113.) angeführten Satz Schleiermas 
herd uͤber diefe Frage ganz mit dem Hegel’fhen Beftimmuns 
gen übereinfommend. 3) 

Die folgenden Stellen, die Goͤſchel citit, gehen alle 


1) Hegels Werke. Bd. III. ©, 123, 
2) Sohrb, f. wißenſch. Kritik, Januar 1834. Nr, 1—3; 17—19. 
3) Baur die riftlihe Gnoſis S. 7038 — 710. Anm. 


(feloft wenn wir fie mit den Umftellungen ber Worte und pa= 
vonthetifchen Zufägen Iefen, die er fich erlaubt) lediglich auf diefe 
unendliche Wefenhaftigkeit des Subjefted in fich felbft, die ein 
ſchlechthin Präfentes ift, und worin dad Sein ded einzelnen Geis 
ſtes eben nur als Algemeined Gültigkeit befomt. 1) Am allerunz . 
glücklichften iſt eß ihm aber mit der zuleßt von ihm ausgezogenen 
Stelle ?) ergangen. Sie folte dad Ganze Frönen und den beften 
Stoß thun. Auch wuͤrde unfere Polemik gegen ihre klaren Worte 
und Goͤſchels falbungdreichen Commentar dazu wirklich verſtum⸗ 
“men müßen, Doch leider hatte ſich durch ein DVerfehen ded Here 
ausgeberd in diefen Band eine von Friedrich von Meyer her— 
‚rührende Necenfion ded erften Bandes der Sacobifchen. Werke 
eingeſchlichen; und aus diefer find diefe Stellen gerade entnom⸗ 
men. Göfhel, der Mayern wahrſcheinlich auh Für einen 
Geiſtesverwandten Hegels halt, war hoch entzuͤckt, eine Abhand⸗ 
Yung, deren Unechtheit er nicht ahnete, zu beſitzen, um bei den 
Frommen jeden Zweifel Über die Orthodoxie der Hegelfchen Lehre 
zu verbannen, Uber wie er ed mit diefen durch feine frühern 
Schriften, und befonderd feitdem jener Irthum entdeckt ward, 
verdarbz fo noch vielmehr mit denen, die Ernft mit der fpecula= 
tiven Erkentniſs machen. So lange Hegel. lebte, gebot eine gez 
wiſſe Scheu feiner Feder noch Keufhheit, nicht mit zu roher Vers 
ftandeömetaphufit dad Gold der Bernunfterfentnifd zu beflecken. 
Jetzt aber muͤste man erſchrecken, wenn man aus feinen Schriften 
entnemen wolte, wie es mit der Philofephie ſtehe. Schon in der 
kurz nah) Hegeld Tode erſchinenen Schrift «Hegel und feine 
Zeit» (1832), die fogae «zum Unterrichte in der gegenwärtigen 
Philofophie> dienen folte, waren der ſchwankenden, unphilofophie 
fihen Weußerungen genug, um gegen den wißenfihaftlichen Stand⸗ 
punet des Verfaßers gerechte Zweifel erheben zu fonnen, In der 
Unfterblichkeitölehre trit des bloß Erbaulichen, Deelamatoriſchen nun 
gar ſo viel heraus, daß man kaum begreifen kan, wie der Ver⸗ 
faßer vollends in den «Sieben Bitten» dieſen Ton noch zu ſtei⸗ 
gern vermocht habe. Wenn er daher in Bruno Bauers ſich 
nad) ſeiner Seite hinneigenden «Zeitſchrift für ſpeculative Theo⸗ 





1) Hegels Werke, Bd. XII. ©. 258. 266. Bd. XII, ©. 117. 
2) Ebendaf. Bd. XVI. ©. 214— 215, 203, 217, 207, 209, 218. 
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logie» ein « Glaubenöbefentnifs der - fpeculativen Philofophie> ab- 
legt, worin er will, daß der Vorſtellung im abfoluten Begriffe 
Eis und Stimme zu Theil werde 4): fo verfieht ſich, daß er 
nicht im Namen der Schule fprechen darf, wozu er feine Bols 
macht hate Es ift vielmehr nur das Glaubensbekentniſs eines pie= 
tiftifchen Juriſten, der in der Philofophie kaum für einen Dilettan= 
ten gelten fan, und deffen Wrbeiten in diefem Gebiete nur e 
Dfufchereien angeſehen werden dürfen. E 

Nur dies will; ich hier noch von Goͤſchel ersäßnen 5 daß 
er in der Unſterblichkeitslehre etwas ſagt, worin, ohne daß er es 
ſelber weiß, das ganz Richtige enthalten iſt. Es war ſchon auf⸗ 
fallend, daß er etwas ariſtokratiſch, nicht die Unſterblichkeit aller 
Seelen, ſondern nur derer behaupten wolte, welche bis zum Geiſte 
gekommen ſeien, wie wir ed auch ſchon oben (S. 472.) bei 
Schubert fahen. ?) Wenn nun der Geift dad Aufgehobenfein 
des finlihen Diefen ausdrückt, und das Leben des Einzelnen in 
den objectiven Geftaltungen des fitlichen Lebens, der Gefchichte, der 
Wißenfhaft u fe fr bedeutet: fo iſt deſſen Ewigkeit ganz richtig 
aufgefaßte Daß Goͤſchel aber diefen Sinn nicht im Auge hatte, 
erhelt ſogleich aus der ganzen Schiefheit, mit welcher er «den ere 
habenen Schluß des gewaltigen FR der Phänomenologie 
verſteht: «Nur ; 

Aus dem Kelche dieſes — 
Schaͤumt ihm ſeine Unendlichkeit,“ 

Worte, die er dahin erklaͤrt, daß «die Menſchenkinder leben— 
dig und bewust zu dem Schemel feiner Füße werden verfammelt 
werden» °), ftatt daß die Wölkergeifter gemeint find, welche die 
Schäbdelftätte des abfoluten Geifted bilden ‚und feinen Thron um 
fiehen. So tief fält Göfchel zurück, daß er felbft die Frage der 
Wolfifhen Metappyfit nah dem Sitze der Seele wider auf- 
wirft: *) ja fogar bis in die Fraffe Vorftellungsmeife eines Petrug 
Lombardus herabgleitet, wenn er (folte man es glauben) die Wir 
derbringung allee Dinge nicht bloß vom «Leibe mit allen feinen 


1) Bauers ZSeitſchrift für fpec. Theologie Bd. I, 21. S. 9. 
2) Goͤſchel über die Unfterblichkeit. ©. 95. — 120, 

3) Goͤſchel über die Unſterblichkeit. ©, 173. 

4) Ebendaſ. ©. 246 — 250. 


= 


MA 

»Glidmaßen,> fondern au von «Haus und Hof und allem Aeu⸗ 
feren>, did auf «dad Hochzeitfleid,> werftanden wißen will. ?) 
Mit wahrhaft fpeculativem Geifte wird dagegen von Mars 
heinete die Unfterblichfeit der Seele ald die Lehre von. der: eis 
gen Seligkeit, "und diefe als das Leben in Gott und. feiner Ges 
meinde, dieſes Leben im Wahren und Guten aber wider ald dad 
Reich Gottes, als dad Neich der Seligen aufgefaft: «Wenn 
die hriftliche Neligion died Himmelreich ald ein Jenſeits vorzuſtel⸗ 
Yen ſcheint, fo hat dieſe Vorſtellung ihre Wahrheit an der Menſch— 
werdung Gotted, durch die dad Jenſeits zum Diedfeitd geworden, 
und dad Himmelreich auf Wie Erde gekommen; und iſt ſonach 
nichtd Anderes ald der reine Ausdruck der inneren, Unendlichkeit 
des Lebens im Glauben. . Die Lehre von der Unfterblihfeit Fan 
fi) zunächft auf der Stufe des finlihen Bewustſeins halten, und 
iſt darin der Unendlichkeit menfchliher Meinungen und Borftelluns 
gen Preis gegeben. Sie fält auf diefem Wege ganz der Subjec 
tivitaͤt anheim, und ihr objectiver Gehalt oder Begrif loͤſt ſich dar— 
in auf. Es iſt nicht der Geiſt, welcher goͤtlichen Urſtandes, der 
da der Unſterblichkeit werth geachtet wird, und ſomit nicht das 
Göttliche des Geiftes, weldhes ihm feine Ewigkeit vers 
birgt: fondern es ift die Seele nur, deren Unfterblichfeit da für 
wahr gehalten wird, obgleich die Einheit oder dad Band ded Geis 
ſtes und Leibes, welches fie felber ift, im Tode ſich Yöfet.> ?) 

b. Die andere Frage, die von der Perfönlichkeit Got⸗ 
tes hat befonderd Schaller ?) behandelt, Und wenn er einer⸗ 
ſeits ganz recht hat, die Perſoͤnlichkeit Gottes dem Hegelfhen Sy- 
fteme zu vindiciren: fo hält er ſich doch, wie fehon für die Un— 
fterblichkeitölehre und die aus der. Perfonlichkeit Gotted fließende 
Schöpfungölchre, zu fehr an die bloße Form der Vorſtellungz fo 
daß wir ihm ganz auf die Goͤſchel'ſche Seite der Hegelfchen 
Schule, nur nicht bis zu diefem Extreme des Carikirten, hinftellen 
müßen. Die ſchon Tängft Abgefallenen, wie z. B. Fichte und 
Braniß traten natürlich für die eine Frage ſowohl als für die 





1) Goͤſchel über die Unfterblidfeit ©. 255. 256. | 

2) Marheinefe: die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik (1827,) 
©. 381, 384. 388. (vergl. Hegels Werke Bd. XIV. ©. 214.) 

3) Die Philofophie unferer Zeit. ©. 268— 323. 
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andere, auf diefelbe Seite hinz und fo weiß ich durchaus nicht an⸗ 

zugeben, worin Göfchel und feine Nachbeter fid) noch im Min- 
deften von jenen unterfcheiden. Auch ift diefe ganze Gruppe von 
Philoſophen, wie Strauß bemerkt, von der evangelifchen Kir— 
henzeitung ſchon eingeladen worden, jeden Zufammenhang mit. der 
Hegel’fihen Schule abzubrehen, und ſich ohne Vorbehalt dem 
Glauben in die Arme zu werfen 7); worin wir jenem Blatte voll- 
Tommen beipflichten. In Bauer ift diefer Uebergang zu Henge 
ſtenberg fihon volbracht. Und, wie verlautet, ift Goͤſcheln 
‚ganz Fürzlich im Gefpräche dad Geftändnifs (deffen wir längft von 
ihm gewärtig waren) entſchluͤpft, er ſei endlich zu der Ueberzeus 
gung gelangt, daß das Chriftenthum und die fpeculative Philofo= 
phie nicht nur der Form, — - dem Inhalte nach von ein⸗ 
ander verſchiden feien. 

Die wahrhafte Lehre Heg eis uͤber die Perſoͤnlichkeit Gottes 
iſt nun nicht, Daß Gott eine Perſon neben anderen Pers 
[onen iſt; eben fo wenig iſt er aber die bloß algemeine Subſtanz. 
‚Er ift die ewige Bewegung des ſich ftetd zum Subjecte machenden 
Algemeinen, dad erft im Subjecte zur Objectivität und mwahrhaftem 
Beftehen kommt, ?) und fomit dad Subject in feinem abftracten 

= Türfihfein aufhebt. Gott ift alfo nad) Hegel nicht Eine Per- 
fon, fondern die Perfönlichfeit felbft, dad einzige wahrhaft 
Perfonlihe, wogegen dad Subject, welches noch im Gegenſatze 
gegen die goͤtliche Subſtanz eine beſondere Perſon ſein will, eben 
das Boͤſe iſt. Weil Gott die ewige Perſoͤnlichkeit iſt, ſo hat er 
ewig das Andere ſeiner, die Natur, aus ſich hervorgehen laßen, 
um ewig als Geiſt der Gemeinde zum Selbſtbewustſein zu gelan— 


1) Evangel. Kirchenzeitung Jan. 188. © 236. (Strauß Streit— 
ſchriften, Heft III. ©, 22.) 

2) Mit andern Worten: Prof. Michelet verleugnet den Gott, der 
Abraham bei den Eichen Mamres, und Mofes im feurigen Buſche per— 
ſoͤnlich erſchin, und lehrt einen philofopbifhen Wudan, der alle Perfön- 
lichkeit bisher durhmwud und weiter durchwaͤdt. Doch nein! fogar der 
falfhe Gott Wudan ift noch ein dem Chriftengott näher ftehenderes, denn 
er ift ein ſelbſtbewustes Weſen dem alten germanifchen Heidenthume zu 
Solge, Der junghegeliſche Gott ift eine felbjtbewustfeinstofe, nur in 
dem Geifte der Individuen zum Bewustſein alfo nie zum individuellen 
Selbftdewustfein Kommende Subſtanz — die Anname eines folhen Got: 
tes galt aber von jeher der Kirche für Arheismus. Anm. des Herausg, 
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gen. Iſt diefer Geiſt im Menſchen, ſo iſt es der Menſch nicht 
mehr, der in dieſem Einzelnen lebt, ſondern Gott ſelbſt ), der in 


ihm perfönlich geworden. Dad ift dad wahrhaft Perfünliche am 


' Menfchen, und dad einer ewigen Dauer allein Fähige und Gewiffe. 
Sehr gut antwortet Gabler ?), wiewohl er für feine Perfon ein 
ertromundaned Bewustſein Gotted annimt, denjenigen welche bes 
haupten, daß, indem Gott auf jene Weife nur in dem Geifte ded 


Menfchen zum Bewustfein fomme, >er ein zerfplitterter Geift ſei: 


Ob denn die Wahrheit ded pythagoreifchen Lehrfages eine zerfplitterte, 


und nicht vielmehr eine fei, wenn fie auch von Vielen gewust werde, - 


Natürlich koͤnnen alle diefe Fragen ihre volle, von felbft ſich 
gebende Erledigung nur innerhalb des Syſtems felber finden, das 
wir darftellen wollen. Ganz erfchöpfend fagt Baur in feiner 
ſchuͤtzenden Kritik der als die höchfte Spige der chriftlichen Gnofis 
von ihm dargeftelten Hegelfchen Neligionsphilofophie: «Wom götte 
lihen Bewustſein haben mir entweder fihlechthin feinen Begrif, oder 
nur einen folden, in welchem auch die Beftimmung des Endlichen 
mit gefeßt iſt. Iſt Gott wahrhaft ald Geift gedacht, fo ift ent⸗ 
weder Gott ald Geift unmittelbar auch der perfönliche: oder ed ift 
nicht zu fehen, was zum Begriffe Gottes, ald des Abfoluten, durch 
den Begrif ded Perfonlichen noch hinzufommen foll, wofern nicht 
der perfönliche Gott der gotmenfchliche, der in Chriftus fi) offen= 


barende, iſt. Was ift demnad) jener fo hart angeflagte und fo 


‚vielfach misdeutete Gab, daß Gott, als Geift, nur für den Geift 
fei, Anderes ald der unverwerfliche, daß Gott in allen Geiftern 
ſich felbft anfchaue, die Gefamtheit der endlichen Geifter der felbfts 
bewuste Reflex ded in ihnen. ſich auffchließenden und abfpigelnden 
götlichen Wefend, Gott in diefem Sinne Ulled in Allem fei? Died 
allein ift der wahre Begrif der Immanenz Gottes in der Welt, 
Wil man aber eben died den logifhen Pantheifmus des Hegel= 
fhen Syſtems nennen, fo fommt ed wenigftend auf den bloßen 
Namen nicht an.» 3) Theiſtiſche Hegelianer, welche die Perſoͤn⸗ 





1) Gott felbft alfo z. B. ſoll auch hoͤchſt wahrfcheinlich die im Text 
ftehende Auseinanderfegung gefhriben haben, obwohl Prof. Michelet s 
Hand die Feder führte. Anm. d. Herausg. 

2) De verae philosophiae erga BR christianam pietate (1836) 
p- 41. not. 


3) Baur die riftlihe Gnofis S. 705 und 706. 
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x R * 
Tichfeit Gottes in einer jenfeitigen Welt behaupten, müsten confes 
quenter Weiſe auch die Erfenbarkeit Gotted leugnen. Wie koͤnnen 
fie aber dann noch innerhalb der Schule verweilen? 1) 


e. Durch dad Erſcheinen ded «Lebens Zefu> von Strauß 
1835 —36 ward die Trennung der Schule immer entididener. 
Wir Fonnen fein Verhältnifs zu derfelben nicht befer darftellen, als 
er es felbft im dritten Hefte feiner « Streitfehriften» (1837) gethan 
hat, Er knuͤpft an die.in den Jahrbüchern erfchinene Recenſion 
feined Lebens Iefu von Baur an, die er « vornehm und unklar» 
nent; mit Unrecht fiht er fie aber ald den Ausdruck der < ſpecula⸗ 
tiven Nichtung> überhaupt An, und ſich ald von der gefammten 
Schule abgelehnt. ?) Denn audy die Zahrbücher find nicht mehr 
dad Organ der Hegelfihen Schule, wenigftend nicht der ganzen, 
&E8 ift nur der Schein der Freiheit, fagt Strauß, welchen man 
und vorfpigelt, wenn man und über das Tactum hinaus zur Idee 
nur darum führt, um und von der Idee wider zum Tactum als 
folhem zurücdzulenfen. Dad Dogma fann nit unmittelbar von 
der Firhlihen Faßung, als hätte ed vorher ſich gar nichts abzu⸗ 
thun, ſich vielmehr bloß beftätigen zu lagen, in den Begrif übergeführt 
werden. > 3) Wenn Rofenfranz 9) nun der Straußifchen 
Chriftofogie vorwirft, «daß fie die Subjectivität der Subftanz 
nur in der unendlichen Vielheit der Subjefte, in der Gattung der 
Menſchheit will gelten laffen, dad Wefen der Idee aber gerade 
auch die Abfolutheit der Erfcheinung ald Individuum, als diefer- 
einzelne Menfch in ſich ſchließt, fo erwidert Strauß fehr gut 
mit dem echt Hegelfhen:s «Un der Spike aller Handlungen, 
fomit auch der welthiftorifchen, ftehen Individuen ald die das Sub— 


1) Diefe Frage heißt in gewöhnliches Deutſch überfeßt: wie Tann ein 
Ehrift ſich einfallen laßen Hegeling fein zu wollen? denn der bier 
von der Schule ausgeſchloßene Theismus ift das Fundament aller fymbo= 
liſchen Bücher aller bisher entftandenen chriſt lich en Kirchen. Man 
erlaube uns alſo die umgekerte Stellung der Frage, wie kann ein He— 
geling ſo unwißend ſein, ſich fuͤr einen Chriſten we Un, 
des Herausg. 

2) Strauß Streitſchriften. Heft II. ©. 3, 61. 

3) Ebendaf. ©. 58. 59, 

4) Kritik der Schleier macher ſchen —— (1836). Vorwort s 
©, XV. 
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; ſtantielle verwirklichenden Subjectivitäten;» 1) uber Chriftud koͤnne 
' in der Religion nicht hinauögegangen werden, weil er das hoͤchſte 
j Zil derſelben erreicht, daß ein Menſch in unmittelbaren Be⸗ 
— wustſein ſich Eins mit Gott wiße. 2) 
Hierauf zeigt Strauß, wie Hegel ſelbſt ſich einer. Kris 
tie der evangeliſchen Gefhichte nicht ungünftig gezeigt habe. °) 
Strauß führt die Stelle von Hegel ans «Dies, daß der ab- 
folute Geift fi) die Geftalt des Selbſtbewustſeins an fih und da= 
mit auch fiir fein Bemuötfein gegeben, erfcheint nun fo, daß 
‚8 der Glaube der Welt ift, daß der Geift ald ein Selbſtbe— 
wustſein, d· h. ald ein wirklicher Menſch da ift.» *) Die ge⸗ 
ſchichtliche Nealifivung der Idee ligt alfo nah Hegel in dieſer 
WVorſtellung der. Anderen, in der, wie Strauß ſich auödrüct, 
en ſchlechthinnigen Geneigtheit der Welt, in irgend einer ausgezeich— 
neten Erſcheinung jene Einheit des Goͤtlichen und Menſchlichen zu 
erblicken. >. Un einem anderen Orte will Hegel ebenfals aus dem 
Bedürfnifd der Welt, den götlichen Lebenslauf in einem menſchli— 
‚hen Bewuötfein anzuſchauen, Ehrifti Erſcheinung erklären, und dee 
ren höhere Auffaßung im Geifte erſt ald die Wahrheit gelten laßen. 
Indem ich diefe Stelle noch etwas volftändiger, ald Strauß es 
that, excerpire, wird damit Hegel noch mehr auf feine Seite ge— 
zogen: «Gott an und für ſich felbft iſt dieſer Lebenslauf, die 
Dreieinigkeit, worin das Algemeine ſich ſichſelbſt gegenuͤberſtelt, 
und darin identiſch mit ſich iſt. Der Glaube nur faßt auf und 
hat dad Bewustſein, daß in Chrifto diefe an und für ſich feiende 
Wahrheit in ihrem Verlaufe angefchaut werde, und daß dur ihn 
erſt diefe Wahrheit geoffenbart worden fei.> («Ohne den Glaus 
ben der Andern ift diefe Entwicfelung nicht,» fagte Hegel in feis 
nen Vorlefungen über Religionsphilofophie die ich im Sommer 1821 
hörte). «Durch den Fortgang der Gefhichte, durch die Here 
aufbildung ded Weltgeiftes, ift dad Bedürfnifd erzeugt wor— 
den, Gott als geiftigen zu wißen, in algemeiner Form mit abge= 
freifter Endlichkeit. Dieſe Sehnſucht hat eine ſolche Erſcheinung, 
die Manifeſtation Gottes als des unendlichen Geiſtes in der Geſtalt 


1) Hegels Werke. Bd. VII ©. 434. 

2) Strauß Streitſchriften. Heft IIL. S. 69—70, 73. 

3) Ebendaf, S. 75— 94 2 
4) Hegels Werke Bd. Il. ©. 568, 
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eined wirklichen Menfchen gefordert. In diefer ganzen Geſchichte 
ift dem Menfchen zum Bewustſein gefommen, daß der «(nicht 
ein)» Menfh unmittelbarer, pröfenter Gott if. Mit 
dem Tode Chriſti begint aber die Umferung des Bewustſeins; im 
feiner Auferftehung ligt der Unterfchid Außerlicher Auffaßung und 
des Glaubens, d. h. der Betrachtung mit dem Geifte, aus dem 
Geiſte der Wahrheit, aud dem heiligen Geiſte. Die Gefchichte 
Chrifti ift auch von ſolchen erzält, ber die der Geift fchon auöges 
goßen war. Die Wunder find in diefem Geifte aufgefaßt und erz 
zaͤlt; und der Tod Chrifti ift von denfelben wahrhaft fo verftanden 
worden, daß in Chriſtus Gott geoffenbaret fei und die Einheit der 
götlichen und menfhlihen Natur. Un dieſem Tode eben ift es, 
daß ſich der Uebergang in dad Neligiöfe macht. Gott erhält fich 
in diefem Proceſs; und diefer ift nur der Tod ded Todes. Die 
Auferftehung gehört wefentlih dem Glauben an. Chriftus ift nady : 
feiner Auferftehfung nur feinen Freunden erſchinen; dies ift 
nicht Außerfihe Geſchichte für den Unglauben, fondern 
nur für den Glauben ift diefe Erfheinung. Es heißt, 
Chriſtus iſt fuͤr alle geſtorben; das iſt nicht etwas Einzel— 
nes, ſondern die goͤtliche, ewige Geſchichte. Daruͤber, daß es 
weſentliche Beſtimmung der Natur Gottes ſelbſt ift, faͤlt die 
finlide Beglaubigung weg; gegen die finlichen Facta Fan 
daher immer etwad eingewendet werden. Die Gewiſsheit 
des religibſen Glaubens gruͤndet ſich nicht auf einige einzelne hiſto⸗ 
tische Zeugniffe, welche, ald hiſtoriſche Zeugniffe betrachtet, freilich 
nicht den Grad von Gewifäheit über ihren Inhalt gewähren wuͤr— 
den, den und Zeitungdnachrichten über irgend eine Begebenheit ges 
ben. Es fomt nicht auf das Sinliche der Erfcheinung an, auf 
dies Hiftorifche, — ald ob in ſolchen Erzälungen von einem als 
hiftorifch Vorgeftelten, wie die von den Erſcheinungen Chri— 
fti nad) feinem Tode, die Beglaubigung des Geiftes und feiner 
Wahrheit lige. Was das bloß Gefchichtliche, Endlihe, Aeußerliche 
betrift, fo fan man die heiligen Schriften, wie profane 
Schriften betrachten. Das Andere aber ift das Auffaßen 
mit dem Gedanken, mit dem Geiſte. Zunächft ift die Idee an 
dem Einzelnen in finliher Anfhauung vorhanden; diefe muß ab— 
geftreift werden, die Bedeutung, dad ewige, wahrhafte Wefen muß 
; hervorgehoben werden, Indem der Geiſt vom Sinlichen anfängt, 


Se 






e er 


und zu diefem feiner Würdigen kommt, ift fein Verhalten gegen 
das Einliche zugleich ein negatives, Dagegen trit dan jenes ſin⸗ 
liche Erkennen in den Hintergrund; es iſt wohl Anfangapunct, 
Ausgangspunct, der danfbar anzuerkennen if Was aber der. 


Geift thut, ift Feine Hiftorie; es iſt ihm nur um dag zu 
thun, was an und für ſich, nicht Vergangenes, fondern fihlecht 
hin Präfentes.» ') So behauptet Strauß, daß nah) Hegels 


eignen Worten dad Leben Jeſu, nur nachdem: es vergangen, der 
Anlaß ward, durch höhere Auffaßung deffelben die Idee hervorges 


hen zu laßen. ?) 


Das Uuseinandertreten der beiden im Sohne enthaltenen Mo⸗ 


mente nante Hegel in der Vorleſung von 1824 <den Sohn ana⸗ 


Iyfiren» °), und druͤckte dies höchft fpeculatio, meinem Hefte zw 
Folge, alfo aus: «Im der Liebe ift der Sohn identifch mit, der 
Idee in Form der Algemeinheit. Aber e8 ift die Beftimmung des 
Andersſeins eben ſo vorhanden. Beide Beſtimmungen ſind als un⸗ 


 terfhiden zu ſetzen, gleihfam für einen Augenblick; denn 


fie find nicht wahrhaft unterfchiden. Der Begrif hat im Sein, 
Unterfihidenem auch zugleich dies, daß das Sein ‚ die Negation, 
Unmittelbarfeit nur Moment if. Für die Vorftellung aber 
ift beides aus einander gehalten; fonft wäre es nicht 
religidfes Vorftellen. Die Vorſtellung hält dies in der Zeit 
auseinander: Jetzt ift das Andere abgefallen; — und nun trit die 
götliche Idee an diefem Undersfein hervor.» Mein Heft von 1821 
fest hinzu: «Im der Vorſtellung „find es zweierlei Thätigfeiten 


Gottes. Das Andere ald Außerfichfein - Gottes feftzuhalten, ift 
nothwendig; aber es iſt auch nothwendig, dieſes zu wißen als nicht 





BI REN Re A FE —— 

1) Hegels Werke Bd. XI. ©. 246. — 250, 253—256, 60— 261. 
(32. 1. ©. 418), %63 — 266. BG 

2) Mit anderen Worten, Ehriftus fei ein nothwendig gedachter Menſch 


wahrhafte Beftimmung. > Ich führe diefe Worte an, weil fie fo 


nicht ein nothwendig fo, wie er ift, wirklicher; und der blutige Schweiß, 
den feine Liebe im Ringen mit dem Tode für uns auf dem Oelberge 


ergoß, fei alfo aud) ein bloß nothwendig gedachter biutiger Schweiß, 
ein aus der Idee hervorquellender, nicht ein wirklidy vergoßener. Man 


wird uns erlauben, die welche das lehren, auch nur für gedachte Chris 
ſten nicht für hiſtoriſch wirkliche zu halten. Anm. des Herausg. 


8) Hegels Werke. Bd. XII. S, 207, | 
220, die Hegelingen. 2te Aufl, 2 
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klar dad Beftreben Hegeld befunden, jeden Reſt von Vorftellung 
an dem Begriffe zu tilgen, umd diefen rein für fi) heraus zu dee 
ben. Und in diefem inne fehreibt Strauß fehr gut eine Stelle 


der Phaͤnomenologie aus, worin die an die ſinliche Perfon Shrifti i 


geknuͤpfte Vorſtellung ausdrücklich ald ein niderer Standpunct bez 
zeichnet werde. Ich fange etwas höher an ald Strauß: «Dad 
Bewuötfein, für welche er diefe finliche Gegenwart hat, hört auf, 
ihm zu fehen, zu hoͤren; ed hat ihm gefehen und gehört, und erſt 
dadurd), daß es ihn nur gefehen und gehört Hat, wird es felbit 


geiftiged Bewustſein, oder wie er vorher als finliches Dafein für 


ed aufftund, ift er jeßt im Geifte aufgeftanden. Denn als fol 
ches, das ihn ſinlich fiht und Hört, ift ed felbft nur unmittelbared 


Bewustſein, das die Ungleichheit, der Gegenftändlichfeit nicht aufe 


gehoben, nicht ind reine Denken zurückgenommen hat, fondern die— 
fen gegenftändlichen Einzelnen, nicht aber fich felbft als Geift weiß. 
In dem Verſchwinden ded unmittelbaren Dafeind des als abſo— 
luten Wefend Gewusten erhält dad Unmittelbare fein nega= 
 tived Moment. Der Geijt bleibt unmittelbared Selbſt der Wirfs 
lichkeit, aber als das algemeine Selbſtbewustſein der Gemeinde, 


das in feiner eignen Subftanz ruht, fo wie diefe in ihm algemeis 


ned Subjekt iftz nicht der Einzelne für ſich, fondern zufammen 
mit dem Bewustſein ‚der Gemeinde, und das, mad er für diefe 
ift, iſt das volftändige Ganze deöfelben. Der Tod des götlichen 
Menfchen ald Tod ift die abfiracte Negativität, das unmittelbare 
. Refultat der Bewegung, die nur in die natürlihe Algemeinheit 
ſich endigt. Dieſe natürliche Bedeutung verliert er im .geiftigen 
Selbfibewuätfein, oder er wird fein fo eben angegebener Begrif. 
Der Tod wird von dem, was er unmittelbar bedeutet, von dem 
Nichtfein diefed Einzelnen verflärt zur Algemeinheit des Geiſtes, der 

in ſeiner Gemeinde lebt, in ihr täglich ſtiibt und auferfteht, Dass 


jenige was dem Elemente der Vorftellung angehört, 


daß der abfolute Geift als ein Einzelner oder viel- 
mehr ald ein Befonderer an feinem Dafein die Natur 
des Geifted vorftelt, ift alfo hier in das Selbftbervuätfein ſelbſt 
verſetzt, in das in ſeinem Andersſein ſich erhaltende Wißen. Dies 
ſtirbt daher nicht wirklich, wie der Beſondere vorgeſtelt \ 







wird, wirklich geftorben zu fein; fondern feine. Befonderheit 


flirbt in feiner Algemeinpeit d. h. in feinem Wißen, welches dad 
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ſich mit ſich verſoͤhnende Weſen iſt. 2),.> Und hier iſt der Punkt, 
ih Baur, die Hegelſche Chriftologie mit der von und oben 
AS 113) angegebenen Schleiermacherfihen in Uebereinftim= 
mung ſetzend, an welchem «in der Schleierm ach erſchen Slaus 
——— der hiſtoriſche Chriſtus in den urbildlichen übergeht. > ?). 


"Strauß führt ferner "eine Stelle aus Hegels Gefchichte 

der. uStofayfie an: «ed gehört zum Verderben der Kirche und des 

. Glaubens, daß an außerlihe Vorftellungen, an den ganzen Um⸗ 
‘fang des Geſchichtlichen, fo die Gefchichten im alten Teftament, 
ebenfo im neuen, Gefhichten in der Kirche u. fe w. an alle diefe 
Endlichkeit Glauben gefordert wird.» 2). Auch aufs alte Teſta— 
ment alfo wendet Hegel dasſelbe Princip an: «Es wird vor⸗ 
Zeſtelt, der erfie Menſch habe dies Hethanz das ift auch wider 
dieſe finliche Weife zu ſprechen. Der erfte Menfch will dem Ges 
danken nach) heißen: Der Menſch als Menſch, nicht irgend ein 
einzelner, zufaͤlliger, Einer von den Vielen, ſondern der Menſch 
feinem Begriffe nach.» *) Eine andere Stelle endlich, die man 
"gegen Strauß angeführt, und die er zunächft für unbeftimt 
hält, }fpricht geradezu, wie er es denn auch wohl felber hinterher 
einſiht, für ihn: «Es gibt auch Gefchichtliches, das eine goͤt⸗ 
Tihe Gefhichte ft, und fo daß ed im eigentlichen Sinne eine 
Gecſchichte fein folk." Die Gefhichte Chrifti gilt nicht bloß für 
einen Mythus nah) Weife der Bilder, ſondern ald etwas vol- 
kommen Gecſchichtliches. Das ift denn für die Vorftellung, 
Aft in der Weife der Vorftellung, Aber dergleichen hat 
auch noch eine andere Geiter ed hat Götliched zu feinem Inhalte; 
und das ift eben dad Innere, Wahrhafte, Subftantielle diefer Ge» 
ſchichte, mas Gegenftand der Vernunft if,» 5) Baur hat fo 
den Sinn der Hegelfchen Lehre fehr richtig getroffen, wenn er 
fagt: «Die Menfhwerdung Gottes ift Feine einzelne, einmal ges 
fehehene Hiftorifhe Ihatfache, fondern eine ewige Beftimmung des 
Weſens Gotted, vermöge welcher Gott nur infofern in der Zeit 


1) Hegels Werke. Bd. I. ©. 573, 589. 
2) Baur: die riftfiche Gnofis. ©. 713. 
3) Hegels Ware. Bd. XV. ©. 49— 250, 
4) Ebend. Bd. XI. © 217. 
5) Ebend. Bd, XI. ©, 82. 
2 * 
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Menſch wird (in jedem einzelnen Malen), Men er von — 
keit Menſch if.» 1) 
Dennoch —* Strauß 2), was wi ———— — — 


koͤnnen, eine «Unbeftimtheit in der Anſicht Hegels über die Pers - 


fon und Geſchichte Iefu > finden, und daraus die Verſchidenheiten 
der Hegelſchen Schule erklaͤren, die er in eine rechte und linke 
Seite und ein Centrum theilt: jene wolle mit der Idee der Ein⸗ 
heit goͤtlicher und menſchlicher Natur die ganze evangeliſche Ge— 


ſchichte, das Centrum nur einen Theil bewahren, die linke Seite 


behaupte, daß ſie ſich von der Idee aus weder ganz, noch theils 
meife ald hiftoxifch erhärten lage. Daß Strauß Göfchel auf 


die Außerfie Rechte fehiebt, verſteht fi) ohne Weitsred. Ferner 
lenke aud) Gabler ?) gänzlich dorthin, indem er unter Anderem. 
fagt, Strauß fei von Hegel abgewichen und habe darin geirt, 


daß er dad Dafein der Idee nur in das menfhlihe Denfen (ea, 
quae ad ideam pertinent, ad hominum tantum eogitationem va- 
lere voluit), nicht. fie, als volftändig verwirklichte (plene ac vere) 
in einen einzelnen an das Licht der Welt getretenen Menfchen habe 
feßen wollen (in homine singulari, nato in hanc lucem). Als 
wenn dad Denken nur fo eine Beftimmung im Gegenfage des fin= 
lichen Dafeind wäre, und nicht eben dad aus der, Negation des 
ſinlichen Daſeins ſich widerherſtellende Sein das allein Wahre; 
woruͤber Hegel und Strauß nicht verſchiden denken werden. 
Strauf weift ganz einfach ‘den Widerfpruch auf, der darin ligt, 
die vollendete Nealifirung der Idee auf die finliche Diefigkeit zu 
ftellen: Auch in Chrifto Fonte die Gotmenſchlichkeit nicht in je 
dem Augenblicke in der ganzen Fülle ihred Inhaltes wirklich fein: 
fondern, um ihre volle Realität in ihm anzuſchauen, muͤßen wie 
die verfihidenen Momente feined Lebend denfend in Eines, faßen; 
fo daß auch, hier, wen jener Kanon gelten fol, die Wirklichkeit 
der Idee in lehter Beziehung nur eine gedachte wäre. : Dem 


wahren Realifmud ift nicht diefer oder jener Menfih, fondern das _ 


universale der Menfchheit dad wahrhaft Neelle, mithin die Ver— 
1) Baur die hriftiiche Gnofis. ©. 715. 
2) Streitfchriften. Heft III. ©. 5 — 426. 
3) De verae philosophiae erga religionem christianam pietate. p. 
42. not. 3 


f 
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wirklichung der Idee in diefer die wahre.» St, fegen mis hinzu, 
das finliche Diefe eines im diefed Licht gebornen Menfchen zu Gore 
tes volfommener Realifation nothwendig (mie wir dies denn durch⸗ 
aus nicht in Abrede ftellen wollen), fo muß diefe Weiſe der Rea⸗ 
litaͤt Gott immer zukommen. Im Himmel oder auf irgend einem 
anderen Planeten wird Gabler fie num doch wohl nicht fegen 
wollen. Alſo muß Gott noch jeßt hier auf Erden als finliher 
Diefer erfcheinen, wenn auch ftetd ald ein ſich aufhebender und 
aufgehobener; und in diefer Behauptung wird, wenn ich nicht ir⸗, 
te, die ganze Schule die ewige Menfchwerdung Gottes erblicen a. 


Wenn Gabler dann, um die ausſchließliche Nealifirung der Idee 


in diefem einzelnen Diefen-ald die Anficht Hegels zu behaupten, 
fogleich weiter anführt, er habe diefen feinen Lehrer ſchon vor drei⸗ 
fig Jahren ſagen hören, daß fein alter Philofoph das habe 
ausſprechen und von fi ruͤhmen fonmen, was Chriſtus ausſpre⸗ 
chen und von ſich ruͤhmen durfte: ſo verſteht ſich dies erſtens von 
ſelbſt, da die Alten, einer fruͤheren Stufe der Entwickelung des 
Weltgeiſtes angehoͤrend, des einem tieferen Bewustſein aufgeſchloße⸗ 
nen Gedankens noch entbehren musten. Sodann aber ligt die 
Trage nah, ob Hegel über die chriſtlichen Philofophen nicht ans 
‚derer Anficht geweſen fei 2); was, da er nur von den alten ge— 
ſprochen hat, eigentlich ſchon implicite in feinen Worten enthalten 
iſt; denn jeded particulare Urthet ift pofitiv und negativ zugleich. 
Auch Bauer, defien Necenfion feined Lebens Jeſu in ven 
Jahrbuͤchern Strauß ausführlid widerlegt, rechnet er natürlich 
zu dieſer rechten Seite. Bauer geht von der falfchen Voraus— 
feßung aus,, daß Strauß die Bernünftigkeit der evangeliſchen Ge- 
ſchichte leugne, weil er durch die Kritik mehrere Puncte als empi⸗ 
rifche Facta wegſchaft. Die Wahrheit iſt aber (und Hegel ſelber 
ſpricht es aus), daß die Vernuͤnftigkeit der. bibliſchen Geſchichte 
eben darin beſteht, daß ſie aus ihrem empiriſchen Character, der 
ja immer angezweifelt werden kan, in die Form des Begrifs er⸗ 
hoben werde. Bauer verfaͤlt wie Gabler in den Fehler, das 
ſinliche Dieſe fuͤr das Object des Glaubens anzuſehen, an welches 


—) Kann man ſich eine heidniſchere Lehre denken als dieſe von Miche⸗ 
Yet vorgetragene ewige Menſchwerdung Gottes? Frage des Herausg. 

2) Hört! Hört! die Gottesläfterung diefer Vermurhung! —*— 
* Ann, d. Herausg. 
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Strauß fid) vergriffen habe, ftatt da jene ſinliche 
nur eine aufzuhebende Vorausſetzung iſt, durch deren Negation der 
Glaube allererſt begruͤndet worden. Eine zermalmendere Polemik, 
ald die ift, welhe Strauß hier gegen Bauer übt, findet fi) 
nun wohl fo leicht nicht wider Um nur ein Beifpil zu geben, wie- 
weit diefe rechte Seite in ihrem Philofophiren gefommen ift, Führe 
ih Bauers Erklärung der übernatürlichen Zeugung Chrifti 
an. Nah ihm foll nämlich, weil dad Thun des Mannes die 
Beſchraͤnktheit des Nefultated zur Folge habe, der Menſch, in dem 
die Einheit der götlichen und menſchlichen Natur erfihinen ift, fein 
Dafein dem Zufammentreffen der Empfänglichfeit in der: Jungfrau 
mit der fchaffenden Nothwendigfeit verdanken. Strauß erwidert, 
ob der Antheil ded Weibes nicht ebenfo befchränfend fer «Die 
Schule (fett er hinzu), wenn fie dergleihen Deductionen anerkent, 
darf ſich uͤbet den Vorwurf des Scholafticifmus nicht befchweren.» 
Gewißs! Nur. hätte er diefe Möglichkeit nicht auf die ganze Schule 
in, Pauſch und Bogen werfen follen. 1). 

Roſenkranz ftelt er ind Centrum dur) folgende Saͤtze 
desſelben: «Die Philofophie findet in dem Apofteriorifchen, der 
geſchichtlichen Exiſtenz, das Apriorifhe, die Vernunft, ausgedruͤckt. 
So muß ſie es dann ganz vernuͤnftig finden, wenn, der Trad i⸗ 
tion zu Folge, Chriſtus keinen menſchlichen Vater gehabt ha— 
ben, und zuletzt gen Himmel geſahren fein ſoll. Solche Facta 
widerſprechen Allem, was die Philoſophie weiß; ſie paſſen nicht in 

1) Wenn Goͤſchel und Bauer nun von der philoſophiſchen Groͤße 
des Herren Profeſſor Michelet-fo zurecht gewiſen werden, haben fie 
nur. eine gerechte Strafe dafür, daß fie das Ehriftenthun gegen die Anz 
griffe diefer heidniſchen Philoſophie zw fichern fuchend, fich ſelbſt zum 
Theil auf den Boden diefer Philoſophie geftelt haben. Es ift, wie wenn, 
jemand die Revolution bekämpfen will mit Waffen, die er der Revolu— 
tion entlehnt. Gegen ſolche Leute wie die Hegelingen gibt es fuͤr den 
Chriſten keinen anderen Kampf, als daß man ſie aͤußerlich, und ohne 
einen Zoll breit ihres Terraͤns anzuerkennen, abwehrt, wenn man ſie 
nicht mehr ignoriren kann. Fuͤr die innere Widerlegung ſorgen ſie dann 
ſchon hinlaͤnglich von ſelbſt. Theils verſchlingen die Geburten der Hölle, 
einander ohnehin, theils wird all ihr Denken, je ruhiger man es in ſich 
gewaͤhren laͤßt, immer volſtaͤndigerer Unſinn und Abſinn. Es koͤmt nur 
darauf an, die, welche noch keinen Samen der Hoͤlle in ſich erziehen, 


auf dis Schauſpil aufmerkſam zu machen, und es dem aͤußern Texraͤn 
nach in un zu balten. Anm.’des Heraus. 


— 
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 Ahre Begriffe («Glückliche Weife!> Zuf. ded Heraudg.). Bei der 
Empfaͤngniſs Chriſti durch den heiligen Geiſt denke ich, daß das 
einzige Prineip des Lebens Chriſti der. göfliche Geift war, der ſei⸗ 
nen Willen und durch feinen Willen auch feine Natur beftimte. 
Will man ein ſolches "Verfahren, den algemeinen ewigen Inhalt 
jener zunaͤchſt hiſt or iſch begruͤndeten Vorſtellungen mit 
Klarheit zu denken, Rationaliſnus nennen, fo haben wir nichts 
dawider. Dennoch kan die Sache an ſich, die Wirklichkeit der 
Idee in der Erſcheinung (in Chriſto), nicht verletzt werden. Jene ein⸗ 
zelne Geſtalt, deren Erinnerung die Geſchichte uns aufbewahrt hat, 
fo daß auch wir noch ein Bild ihres unmittelbaren Lebens und dars 
ſtellen koͤnnen/ — allein, und außer ihr kein andrer Menſch, dem 
Begriffe angemeßen, — hat die Realitaͤt der Idee als individuelle 
Erſcheinung volbracht.> Auf dieſen legten Punct antwortet Strauß, 
was er auch Gablern entgegen hielt: es fei falſch, daß wegen der 
| Unvolkommenheit jedes einzelnen Individuums die Verwirklichung des 
Goͤtlichen in der Menſchheit uͤberhaupt keine wahrhafte waͤre. Wenn 
Strauß ſich nun dagegen ſtraͤubt, «daß irgend ein einzelnes Ins 
dividuum ausſchließlich die volle Verwirklichung der Idee fei»: ſo 
wäre zunächft nur Eritifch auszumachen, ob in Jeſu Leben ein Punct 
zu finden fei, worin feine Erfeheinung nicht der. Idee entfpräches 
Gerade die weltiftorifchen Individuen find diejenigen, die am meiz 
ſten genio indulserunt. Hiervon findet ſich aber in Chriſtus durch⸗ 
aus nichts. Wenn alſo, koͤnte man ſchließen, dieſe Vorſtellung 
eines der Idee adäquaten Individuums nothwendig iſt, ſo muß 
ſie doch auch ein she in der Erfiheinung haben; und daß 
dies dann allein Chriſtus fei , ergibt fih von ſich felbit. Freilich 
fähe dies beinah fo aus, wie eine Kantifche moralifche Volkom⸗ 
menheit Chrifti, wonac er nur dad erfihinene Urbild ded Guten 
wäre. Und da auch Schleie rmacher diefer Anficht ift, fo flüns 
de Roſenkranz vielmehr auf deifen Standpuncte, niht Strauß, , 
wie ex diefem vorwirft 1) Auch Gabler °) fielt die Goͤtlichkeit 
Chriſti auf das vollendete Tugendbeiſpil, was er den Chriſten zur 
Nachahmung und Annaͤherung (— die Schleiermachern 








1) Rofenfranz, Kritik der Schleiermacher ſchen Glaubenslehre. 
Vorwort. ©. XVU. 

2) De verae philosophiae erga religionem christianam pietate. p. 21. 
22.: — „quam proxime ad illius similitudinem accedant,‘ 
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elgenthuͤmlich nische Kategorie — ) gegeben habe. Wenn \ 
man ferner Roſenkranz zu bedenken gibt, Chriftus fei doch nicht 





Dichter, Philoſoph, Feldherr u, ſ. w. gemwefen: fo weiß ich mit 


wie die volbrachte Realität der Idee nad) allen Seiten hin (mas ; 


doc, nothivendig wäre) in ihm gefunden werden foll; er Fan nu 


die volbrachte Nealität der beftimten religiöfen Idee fein. 
Strauß fihlieft: «Mit diefer. Abweihung von Roſen⸗ 
franz, daß die Prüfung der Wahrheit der evangelifchen Geſchichte 


durchaus der hiſtoriſchen Kritik freizulaßen ſei, wuͤrde ich auf die 
linke Seite der Hegelfhen Schule treten, wenn es diefe Schule 


nicht vorzöge, mich aus ihrem Bereiche ganz auszufchließen und 
anderen Geiftedrichtungen zuzuwerfen; — freilich nur um mich 
von Diefen, wie einen Ball, wieder zuruͤckgeworfen 
zu befommen.» Da dies ſicherlich geſchehen wuͤrde, das ſo 
eben Geſagte auch den unterſchid zwiſchen Roſenkranz und 
Strauf wohl zu vermitteln geeignet wäre, befonders nachdem 
Strauß feloft geftanden, daß er fi) hin und wider vielleicht un⸗ 
gerecht gegen den Inhalt des Glaubens bewifen habe ): fo ſchlage 
ic die Coalition des Centrums (ohne welche ed weder Fiſch noch 
Fleiſch, ein nidertraͤchtig Grau, wäre) mit der linken Seite vor: 
was eine compacte Majorität bilden würde, deren Leiter der Ab 
geſchidene felber bleiben würde, Wenn dann Strauf in Berlin 
fih zu meinen Vorträgen hielt, fo will aud ih mid jetzt 
meinerſeits unter obiger Clauſel zu ihm halten. Als 
diejenigen, die unbedenklich mit auf dieſe Seite treten nenne ich, 
ihrer Zuſtimmung gewiſs, Gans, Vatke, Benary: und draͤnge 
eine Menge ſich mir darbietender Namen nur darum zuruͤck, weil 
ich ihrer Erklaͤrung nicht vorgreifen will. 


4) Strauß, Streitſchrift. Heft un. s. 22. 
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Die N und Gcrälah her Philofophie, von Dr. 
Karl Theod. Bayrhoffer. (Leipzig 1838. 8vo.) ©. 487. fi. 
— 2) Diefed Geifterreih, diefe Gemeinde der Idee 
hat zur Vorausſetzung das ſchoͤpferiſche Reproduciren der 
Ir, ohne welches die, Philoſophie mehr ein nur Angelerntes 
und. Fremdes bleibt, und ohne welches an Feine gedigene Fort— 
bildung zu denken ift, fondern nur äußerlid = ſchemat iſche 
und form elle Arbeiten zum Vorſchein kommen. Ja es iſt be= 
ſtimt zu behaupten, daß, wer nicht die abſolute Idee von Raum 
in ſich ſchaft, oder vielmehr in welchem ſie ſich nicht von Neuem 
erzeugt zugleich mit Durchlaufen ihrer Wehen, der Kämpfe - 
und Zweifel, und Ueberwindung derfelben, daß ein folcher 
noch nicht in der rechten geiftigen Tiefe ftehet, Und eben deshalb 
gibt ed auch Abfälle von der Idee, welche aber immer ihre 
Befhränftheit im Individuum und anderweitige in demſel⸗ 
ben überwiegende (z. B. religioͤſe) Intereſſen vorausſetzen, 
daher aber nichk eigentlich Abfaͤlle von der Idee, ſondern von 
ihrem Formalifmus in einem Individuum find, und das _ge= 
gen fein eigen ed, nicht befridigended Denken ſich vom Gemiüz 
the u. ſ. w. aus wendende Individyum. Denn von der Idee 
ſelbſt iſt Abfal ohnmoͤglich, weil fie die Offenbarung der Wahr— 
heit, die Aufloͤſung aller Standpuncte und aller Widerſpruͤche iſt. 
Die beſtehende Gemeinde der Idee, dieſes Geiſterreich, nent 
man nun die Hegel’fhe Schule, welcher mithin jene Arbeit der 
alfeitigen Offenbarung und Verwirklichung der Idee obligt. *) 
Auf den Ausdruck «Schule», it fein Gewicht zu legen ?), da 
fi) die Glider der Idee vielmehr ald deren lebendiges Das 





* 
1) Da haben wir’s: sunt et erunt sicut Deus!: Anm. des Herausg. 


2) 39 wohl nit! — Secte, Rotte folte man vielmehr von einem 
Theile dieſer Schule ſagen. Anm. des Herausg. 


fein, wenn auch mit indisiduelfer Beſchranktheit wißen. So wie 
vielmehr die chriſtlich e Gemeinde und Gemeinſchaft der Geiſter 
keine chriſtliche Schule iſt, ſo auch nicht die Gemeinſchaft und 
Gemeinde der abfoluten Idee, da fie ihrem Wefen nah der Be 


fihränktheit der Schule entnommen ift, obſchon allerdings Jeder a 


auch, hier eine Schule durch zum achen hat und viele nie über 
die Schülerfhaft wahrhaft hinausfommen. Die freien Mänz — 
ner der abſoluten Philoſophie in ihrer Gemeinſchaft mögen und 

wollen lieber genant fein dad «Seifterreich der Ideu» 

Betrachten wir nun dieſes Geifterreich nach feiner gegen — 
waͤrtigen Wirklichkeit, ſo finden wir es im Algemeinen .. 
Thon zahlreich, aber noch nicht hinlaͤnglich herabgeſenkt 
in die concreten Sphaͤren des Lebens und der empiriſchen 

Wißenſchaft 9), weshalb in ihm bis jetzt, wo man no 
| mehr mit der Verdauung der vorhandenen Idee und ded Als 
gemeinen befehäftigt ift, noch nicht viel für die Durhführung 
der Idee geleiftet iſt; jedoch ſchon fängt es am in allen fpecielleren 
Sphären zu daͤmmern und lichter zu werden; ſchon begint dad 
Eindringen der. Idee in dieſelben; ſchon ‚will fich eine umfaßende 
literarifche Zeitung (die Halliſchen Jahrbücher) ald Bewust- 
fein der Zeit nad) allen Richtungen hin conftituiren, und ſchon ha= 
ben die Berliner Jahrbüder Vieles geleiftet. 

Allein der Natur der Sache nach fiellen fi in diefem 
Geifterreiche ſelbſt die weltgeſchichtlichen Momente der Idee auch 
wider in Befondern Totalitäten heraus, und fo treten ex— 
treme Nichtungen neben der gedigenen Fortbildung hervor, 
welche aber gleichfald im Endzile zu der Verherlihung und Aner— 
fennung der Idee mit wirken müßen. Da nun das cine Mo— 
ment die negative Freiheit der Jdee, dad andere die Bee 
wahrung der pofitiven concreten Wirklichkeit ift, welche beiden 
Momente in der Einheit der Idee durch einander, vermittelt 
und aufgehoben werden zu der Waͤhr heit: fo finden wir in jez 
nem Geifterreiche ſelbſt erftend eine Reihe der negativen Frei— 


1) Das alfo ift das, was die Hegelingen erfireben: ſich hinlaͤnglich 
herabzuſenken die concreten Sphaͤren des Lebens und der empiriſchen 
Wißenfhaft, d. h. fie wollen den Atheiſmus, den fie bis jest nur vom 
Katheder und mittelft des Preßbengels verbreiten, zur, RR führen 
über alles Leben und Wißen. Anm, des Hrrausg. 


_ 
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deit, zweiten? eine Reihe der pofitiven Bewahrung, und drit- 
tens eine wahrhaft fpeculative Reihe. So erzeugen. fich 
die Gegenfäße der Zeit, die mehr negativ =denfende „und kritiſche 
und die mehr pofitiv=gläubige Nihtung in der Philofophie ſelbſt 
yon Neuem, welche Philofephie fi) eben. hierdurch nach beiden 
Seiten hin mit der unmittelbaren Wirklichkeit vermittelt, und durch 
Ueberwindung diefer ihrer Gegenfäge und mit ihnen der Ges 
genfäge aller Wirklichkeit ſich zur volftändigen Macht des 
Lebens erhebt. Nur durch Aufname jener Gegenſaͤtze in ſich 
ſelbſt kan die Philofophie völlig überwinden und ihren volftändie 
gen , Triumph) fein. So zeigt fi) dad, was man auf den er— 
ften Blick für eine Entartung und Entjtellung halten möchte, 
doch in der Vernunft und Nothwendigkeit des Ganzen ge= 
grümdets. in. 2 8 Ba N 
Wir haben demnach: a) die mehr negative und Fri- 
tifhe Richtung, welche eben deshalb, weil fie den feften Ge = 
Halt verflüchtigt, ſehr leicht in das Extrem der ſinlichen 
Luft und geiftigen Ironie (ald der höchften Spike diefer Ne— 
gation) verfält, weil fie nun einerfeitd an der finlichen Indi⸗ 
vidualität ſich doch zu halten ſucht, anderen theils alle For— 
men in den Strudel der Bewegung zuſammenreißt. An und 
fiir ſich aber iſt dieſes Moment ein noth wendiges der Idee, 
denn dieſe iſt zugleich negativ und kritiſch gegen alle Unmittel⸗ 
barkeit. Durch diefe Form nimt die Philofophie den Nationa= 
liſmus der Gegenwart und ihre Fritifche Tendenz in fi) her 
ein, und macht dad bisher Feſte wanfend und ft es auf Er 
In diefer Tendenz ftehen namentlih Nihter, Strauß, Batke 
(Strauß fagt ſelbſt, daß er fi zuelinfen Geite ſchlage; er 
unterfcheidet au) eine linfe und rechte Geite und eine Mitte, 
allein er hält die linfe Seite für die wahrfte, für die freie Idee, 
und beftimt demnach überhaupt die Formen anders 2). Was 








41) Hört! Hört! das volbringt diefe Philofophie. Anm. ‚des Herausg-, 
8) Doß Strauß Recht habe, und Die eben von Bayerhoffer 
enanten: Richt er, Strauß und Vatke nicht ein Extrem bilden, 
ſondern weſentlich Glider der von Bayerhoffer gepriſenen wahrhaft 
ſpeculativen Reihe ſeien, hat uns oben im erſten Kapitel Prof. Miche⸗ 
Let dargethan, für ſich und im Namen von Gans, Vatke und Be— 
nary. Anm. des Herausg. 


PB A Br 
Biefe in seligiößs Pritifchem , aber Richter 4 — " po⸗ 
ſitivem, doch auf jene Negation gegruͤndetem, Streben, den Him⸗ 
mel mit aller Gewalt auf die Erde herabzuziehen, verſucht und ge⸗ 
leiſtet haben und zu leiſten fortfahren, iſt algemein bekant. Die 
Leiſtungen von Strauß, Vatke u. A. bilden allerdings eine 
abſtracte Seite der Idee; allein die Kritik hat ſich bei ihnen mit 
einſeitiger Schaͤrfe der Negativitaͤt (wie einſt bei Niebuhr u. ſ. w.) 
entfaltet, und fo fiht man fi) ſchon genöthigt, hier und da wider 
einige Schritte zuruͤckzugehen: und diefer ganzen Tendenz trit dann 
überhaupt: von der Philofophie felbft aud ein poſitives Extrem be⸗ 
fangen in der Unmittelbarkeit, obſchon als ybitofophifch 
auch eine Vermittlung in diefe DER entgegen (in Goͤ— 
ſchel, Bauer u. Ar) 


Dieſe Negativitaͤt hat ſich denn auch in ———— mo⸗ 
raliſcher, aͤſthetiſcher, nicht bloß religiöfer Sphäre, und 
zwar in einer excentriſch⸗ ironiſchen Weiſe, herausgeſtelt in dem 
f. 9. jungen Deutſchland, welches Saft, Zleifdy und Leben 
in die Idee dringen will, und von literarifch = äfthetifchem Stand» 
yuncte aus Gährungen in die Welt bringt, aber vielmehr im 
Zleifche befangen bleibt und Feine philofophifche Ihat volbrin= 
gen Fan, daher „von der Philofophie allein eine ſchillernde 
Flachheit verworfen wird.’ | 


b) Das andere Extrem ift nun das Befangenfein in der 
pofitiven Unmittelbarkeit, welher nur die Form der 
Idee gegeben wird, fo daß man fid) die Befridigung des Be— 
griffed zu geben vermeintz allein es fehlet hier die wahre Freiheit 
des Begrifs, und der denkende Geift erfiheint vielmehr gefeßelt, 
obwohl fi Tiefe ded Gemuͤths offenbart. Hierher gehören 
befonderd fehr achtungswerthe Männer, denen ed Ernſt mir dem 
Höchften ift, welche aber nicht denkend durchzudringen vermögen, — 
wie Goͤſchel, Bauer, Erdmann, Leo, Billrotyw U 
denen man. wann auch Fichte, Weiße, Fiſcher w U an 
ſchließen koͤnte, wenn diefe nicht dad Syſtem Hegels durchbro⸗ 


1) Daß Goͤf chel und Bauer Feine Philoſophen, geſchweige denn 
Hegelianer ſeien, haben wir oben von Michelet Bere: Anm. des 
Herauss · Sr 
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— zu haben vermeinten, während jene nur die Be kun 
faßung desſelben zu geben behaupten 9 
) Hiergegen beſtehet nun auch ein — u Geiſter, er 
che die! Idee wahrhaft, in der ſpeculativen Vermitlung von 
Form und Inhalt, denfender und feiender Vernunft fortzubilden 
ſtrebten und: ſtreben, ‚und jo dad wahre freie Reich der Idee bils 
den. Hierher find zu rechnen: Gabler, Daub, Marheines 
Fe, Gans, Hinrichs, v. Henning, Hotho, Kapp, Miz 
chelet, Feuerbach, Roſenkranz, Schaller, Echter— 
meyer, Ruge, Bieſe, Matthias, Schmidt, Fraͤnkel, 
Soͤrſter, Schulze ?) und viele Andere, Mögen auch unter 
dieſen manche ſpeciellere Gegenſaͤtze herſchen: immer doch ſind ſie 
in der wahren ſpeculativen Grundidee einig. Und auch ſich ſelbſt 
wuͤnſchte der Verfaßer in dieſe Reihe ſtellen zu duͤrfen, wenn ex 
nicht das Urtheil über ihn Anderen uͤberlaßen muͤste ?), Auf die 
. befonderen Berdienfte diefer Männer foll hier nicht näher eingegan⸗ 
gen werden; ſie ſtehen noch zu ſehr in der Zeit und ſind noch 
meiſtens im lebendigem Fortarbeiten begriffen. Nur im Algemei⸗ 
nen iſt zu bemerken, daß dieſe Männer theils zum Verftande 
niffe der Idee hin arbeiten und Apologien desſelben geben, 
theild aud) ‚diefelbe in mehreren Beziehungen zu fpecificiren und 
durch, alle Wirklichfeit hindurchzuführen begonnen haben, wie 
durch die Sphaͤren der Geſchichte, des Rechts, der Kunſt, 
der Medicin, der Theologie, Philologie; am wenigſten iſt 
immer noch in Beziehung auf die Natur geleiſtet worden. Das 
a aber und in letzterer Beziehung iſt dies 












1) Das ift in Beziehung — ‚meinen Namen eine Unwahrheit; ich 
habe nie eine Auffaßung des Hegel’ ſchen Syſtemes geben wollen, ges 
fehweige eine richtigere als andere Leute. Anm. des Herausg. 

2) Ob wohl alle hier von Herrn Dr. Bayerhoffer ‚aufgezälte ſich 
die Rubricirung gefallen laßen werden, oder doch ihrer geiſtigen Stel- 

lung nad) gefalen zu laßen brauhen? Wenigſtens mir fallen die hier 
‘ genanten wefentlih in zwei verſchidene Reihen aus einander, von denen 
die “eine nichts mit dem jung =hegelifchen Unkraut, den Draehngen, ge= 
mein hat. Frage des Herausg, — 

3) Solte uicht ſchon dieſe ſuͤndliche Beſcheidenheit Bayerhoffers 
Größen wie Michelet abhalten, mit ihm im Geifterreiche art Idee zu 
fraternifl iren® Frage des Herausg, 
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ſeb, daß die in die befonderen Gebiete eindringende Idee wie eine 
in denfelben aufgehende Sonne die einfeitigen Gegenſaͤtze, Extres y 
me’ und Vorausſetzungen in diefen Sphären auflöft, fie in den 
Begrif exhebt und in feinem concreten Elemente entfaltet, So 3 
hebt fie uͤberal gleichmäßig die. pofitive Starheit wie das ab= 
fitacte Denken auf, den Pofitivismud wie Rationas 4 
Yiamud im Stat, Kunft, Keligion, Wißenfehaft, vermittelt den 
Supranaturalidömus und Nationalidmus durd) einander 
zue Idee des Chriſtenthums, und begreift defien Momente, ver 
mittelt die Alldopathie un® Homdopathie dur einander 
zum wahren Begriffe. der organifchen Heilung, die hiftorifche 
und rationale Rechts- und Statöfchule zu der Idee des 
Rechts und States in allen Momenten ihrer Gliderung u. ſ. w. — 
Dieſes iſt die Thaͤtigkeit und Arbeit der gegenwaͤrtigen Philoſophie, 
fie enthuͤht die Wahrheit. 2 

3) Was alfo diefed wahrhafte Reich der Idee zu Teiften hat, 
iſt nad) dem Dbigen die Duchführung der Idee zur con= 
creten ‚Vollendung und Erhebung derfelben zur praftifchen 
Mat 9 au) der Unmittelbarfeit. 


1) Hört! — Anm. des Herausg. 
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Sy Atteraritge Beitung sh von Dr. Sound Mayen.) 1)-: 
© 10, (aus einer Anzeige von Wenkes Buch: die Natur, 


der Menſch und ſein Wißen Leipzig. 1837, 8.) 


J 
‘ 


— Die erfte Abhandlung « Standpuncd der Naturwißene 


ſchaft im 19ten Jahrhunderte» führt eine Suͤndfluth beruͤhmter 


und befanter Namen über unfere Haͤupter hinweg, um zu ver⸗ 


ſtehen zu geben, daß der analyti ſche Calcul, die Baſis der neue 


ren Phyſik, auch ein Schwert ſei, womit man nicht bloß Kno— 
ten, fondern auch Glider zerhauen koͤnne. Das wißen wir lei⸗ 
der, koͤnnen es aber nicht aͤndern. Wer eine rechte Anſicht von 


dem Geiſte in der Natur hat, wird den Srthum in der Nas 


tur unferes Geiſtes unbedingt nothwendig zur Er— 
kentniſs der Wahrheit finden, namentlich aber zugeſtehen, 
daß die einfeitige Durchführung jedes Princips, welche immer zu 
falfchen Ergebniffen führt, do allein im Stande ift, und feine 
Maͤchtigkeit kennen zu lehren. ?) — (unterzeichnet: M.) 


©e. 52, (aud einer Unzeige von Leo?s Lehrbuch der Univers 


ſalgeſchichte. 8r Bd. Halle 1838. 8.) 


Alle Freiheit ligt in dem Antheile des Subjeets an dem 


vorhandenen ſubſtantiellen Inhalte und die Reformatoren thaten 


nichts anderes, als die Fatholifche Kirche aus ihrer Veraͤußerung 


1) Dieſe Zeitung trit zamer und ſchuͤchterner auf als die Halliſchen 
Jahrbuͤcher; doch die Richtung des Lobes und Tadels im Ganzen, die 
Summe deſſen, was man empfihlt und anerkent, und deſſen, was man 
zurüchweift und befauert, zeigt, daß diefelbe Tendenz zum Grunde figt, 


ER, wie bei den Halliſchen Jahrbuͤchern. Anm. des Herausg, 


22) Diefe Saͤtze Fönte man, wenn man des Ginnes, in welchem fie 


a abgefaßt wären, verfichert fein dürfte, allenfals gelten laßen; allein aus 


den folgenden Ercerpten wird fid nur zu ficher auf einen nen 


Sinn fließen =. Anm. des Hera: usg. 


— ni 


in die Innerlichkeit des Gemuͤthes und des Glaubens zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren. Wenn Hr. Leo aber der formellen Freiheit des Geifies, 
der einzelnen Richtungen und der Uebelſtaͤnde, welche allerdings 
> mit demfelben verbunden find,” Äußere Zucht und Strenge gegen= 
überftelt,.fo vergißt er, daß die Möglichkeit des Irthums 
die Bedingung der Wahrheit iſt, wie die Moͤglichkeit 


der Sünde die Tugend bedingt, und als das Boͤſe an 
fih, nur die mit Bewustſein dem göttlihen Willen gegenüber fixir⸗ 


te, particuläare Wilkuͤr bezeichnet werden Fan 1); er vergißt, daß 
et feinen Standpunct felbft nur der Vermittelung jener negativen 
Bewegungen verdanft, daß nur aud dem freien Gewähzs 
renlaßen, dem Rebeneinanderbeftehen und dem har= 
ten Rampfe entgegengefehter geiftiger Richtungen, 
niht aber aud der Unterdrüdung der einen oder der 
anderen die Wahrheit erwahfen Fan, daß er felbft wie 


jeder andere der Macht der Subjtctivität verfallen ift, und. als 


Befämpfer des objectiven Inhaltes des Proteftantiömus erſcheint, 
wenn er, wie died in vorligendem Buche gefhiht, den fubftantiel= 
len Nimbus, welchen der Eifer der Anhänger um die Häupter der 
Heformatoren gewunden hat, zerflört, wenn er feine Vorliebe für 
Vigilien, Faſten, Bilder und andere Beftandtheile des Fatholifchen 
Cultus offen an den Tag legt. *) (untergigpnet D.) 





* 


1) Da‘ koͤmt man confequent auf den jefuitifchen Schandſatz aus dem 
17ten Jahrhundert, daß man um ſo weniger ſuͤndige, je weniger man 


+ 


an Gott denke, und daß alfo das befte Mittel zur Geligkeit fei, fih 


des Gedanfend an Gott fo viel möglich zu entfihlagen. Anm. d. Herausg. 
2) Daß diefe Vorliebe mir auf das unververfchäntefte angedichret ift, 


babe id) bereitö anderwärts bemerkt, Daß die Leute, welche den Glo⸗ 


rienſchein um Chriſti Haupt nur fuͤr ein nachtraͤgliches Werk der Anbäns 
ger halten, Nefpect verlangen für den erdichteten Nimbus um die Haͤup⸗ 
ter der Reformatoren, iſt erklaͤrlich; ob das unterzeichnete D. unter dieſe 


Leute gehoͤrt, weiß ich übrigens nicht. — Hegel braucht einigemal 


das Wort Tugend in dem Sinne, daß es die im Kampfe mit dem La= 


fer bewifene Kraft bezeichnet, Wenn man nun auch zugibt, daß diefer 
Kampf nicht ohne den Gegner d. h. nicht ohne die Sünde wirklich ftatt 
finden, und alſo die Tugend nicht ohne denfelben in diefem von He— 
gel fupponirten Sinne erſcheinen koͤnne, fo ift doch eine Kraft nicht 
erſt durch den Kampf vorhanden, ſondern, wenn ſie kaͤmpfen 
muß, zeigt fie ſich in negirender, wenn fie des Kampfes uͤberhoben iſt, 
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nicht A En sk, Aue NEON fie) — 
gen: laͤßt; aber eben dieſe Gedankenmacht fuͤhrt fie auch dahin, 
jeder bedeutenden Shemung der Vergangenheit nachzugehen, , um 
ihr Wefen zu ergründen. und ihre Wahrheit fir alle Zeiten feſt⸗ 
uuſtellen. Dieſer xhlloſophiſche Geiſt unſrer Zeiſt ift ed, der die 
ungeheuren Arbeiten der. Wißenfchaften in den letzten Sahızehnten 
volbraht hat, und der noch immer fo unaufhaltſam ringt, jedes 
Gebiet der Natur, jede Epoche der Geſchichte „jede Sphäre des 
Denkens zu durchdringen 7: MN das Wißen derſelben zum Alge⸗ 
meingut der Nation zu machen. Es iſt nicht wahr, daß die Theil⸗ 


"name. an den politischen Bewegungen der Gegenwart den Character 


unſerer Zeit Teichtfinnig und frivol macht, je voller vielmehr 
das Blut des hiſtoriſchen Lebens ſich in die Adern 


der Nation ergießt, je rafıher der Puls ihrer That 


Fraft ſchlaͤgt und je ftraffer der ganze Organismus 
dDerfelben fi) anfpant und ftählt, defto lebendiger 
begint auch die Wißenfhaft zu wirken, indem fie 
aus dem engeren Studirgimmer auf dad Forum 


des Volkes eilt und eg und — ſchle⸗ 





in poſitiv —— Gewalt, und in wie fern das Negiren vom po⸗ 
fitiven Entwickeln abhaͤlt, ift der Kampf gegen die Sünde felbft ein Uns 
gluͤck, was auf der Menfchheit als eine Strafe laſtet und fie an ruhiger, 
pofitiver Entwickelung ihrer fitlichen Kraft hindert. Auf diefem Gase 
ruht die chriſtliche Ethik; die Ethik der Hegelingen erklärt aber 
das pofltive Entwickeln ald eine mit dem negirenden Verhalten des Men: 
fen nothiwendig verbundene andere Seite. Daher ‚alle jene Behauptuns 
gen, daß zur Wahrheit der Irthum, zur Tugend die Stunde gehöre; 
daß man feine Revolution zu tadeln, und in der Vernichtung das Wer⸗ 
den anzuerfennen habe. Dies aber ift geradezu die Lehre des Teufels 
vis 3 vis des paradififichen Menſchen, und die abfolute Umfer deſſen, 
was bisher der hriftlichen Welt als-fitlih und heilig gegolten bat. Ann. 
des Heransg. 

1) Wir ſehens in Frankreich wo die Wißenſchaft bereits zur oͤffent⸗ 
lichen Dirne geworden, Vielmehr hat jedes Moment der geiſtigen Thaͤ⸗ 
tigkeit einer Nation in einem organifhen Zuſtande an einer Gliderung 

&eo, die Hegelingen. 2te Aufl, 3 
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fen ſich immer inniger zu einem vollen markigen Daſein zu⸗ 
ſammen · (unterzeichnet R. M.) 
S. 250. (aus e einer — * Lebendnachrichten ODE Bar 
thold Georg Niebuhr, Hamb, 1830. 89.) 

Der Eritifchen Bhilofophie, weldye damals — in Sit 
Iehete, , widmete er (nämlich Niebuhr) einen großen Fleiß, aber 
auch hier machte fich jener Mangel des freiftrebenden Geiſtes gele 
tend, er vermochte nicht die Verftandesfeßeln ded Kantianismus zu 
durchbrechen, und zu der höheren und freieren Geftaltung der Ver⸗ 
nunftideen, welche Fichte begeifterter Idealismus damals der Welt 
erfihloß, hinzuftreben, ja er verengt und verfiimmert fi) aud) hier 
den Sinn dur. thoͤrichte Befuͤrchtungen, welche wir in 
folgendem geradezu ſchwaͤchlich und beſchraͤnkt zu nennenden Be⸗ 
Fenntnifd feiner Briefe leſen: «Seitdem Fichte die Rechtmaͤßig⸗ 
keit gemwaltfamer Nevolutionen, die Kant und Reinhold dech 
verabfiheuen, zu rechtfertigen, und die Verbindlichkeiten eined Ver— 
trages zu leugnen angefangen hat, feitdem ich dies erfahren habe, 
fange ich an zu fürchten, daß man die Geheimniſſe der Philoſo— 
‚phie, von der ich Auffchlüße und Antworten uber das Allerwichtig- 
ſte erwartete und hofte, zu den ſchrecklichſten Sophismen misbraucht, 
oder wenigſtens mit geſchickter Hand misbrauchen kann. Und dann, 
wenn ſelbſt die Philoſophie gegen Rechtſchaffenheit und buͤrgerliche 
Ordnung gewandt wird, und die Staͤrke des Poͤbels von 
dem blendenden Glanze der Trugſchluͤße unterſtuͤtzt 
wird 1): was bleibt und dann noch abc ald der Tod, um der 
vereinten Tyrannei zu entflichen?» — Co wenig war alſo Nies 
buhr im Denken und Forfchen. der Philofophie erſtarkt, daß er 
nicht die gewaltige Bewegung erkante, welche der denkende Geiſt 
damals volbrachte, um die Vernunft der Wirklichkeit begreifen zu 
lernen, daß er es nicht ahnete, wie die Philoſophie in die Tiefe 
der Dialectik der Dinge hinabſteigen muͤße, um das gedigene Erz 





des Volkes, an einem Stande desſelben feine wahre Heimath und Ver- 
tretung, und wie die Statswißenfhaft dadurch, daß fie fucceffiv einem 
größeren und immer unberufeneren Kreifg eröfnet worden ift, berunter: 
: gefonmeen ift, fo will das unterzeichnete E. M. auch alle andere Wißen: 
fyaft bei ung zur öffentlichen Dirne machen. Anm. d. Kerausg. 
1) Iſt das nicht wie erpreffe auf die Hegelingen gefchriben ? — 
Ann, des Herausg, 
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ber Wehtheit des Denkens zu Tage zu foͤrdern, und ſo wenig 
hatte ſich ihm der welthiſtoriſche Sinn erſchloßen, daß er es nicht 


erkante, wie in der Wirklichkeit die Zeit der franzoͤ⸗ 


fifden Revolution denfelben nothwendigen Procefs 
der wahrhaften Seftaltung des Voͤlkerlebens in ihren. 
— een en durdhlebte . — 
(unterzeichnet C. M.) 


b) Saltifhe gafrsüger (edigirt von Dr. U. NRuge und 
Dr. Th. Echtermeyer · 2) 


‚© 1101. (aus einem Aufſatze: Rt Strauf Harakte- 


riſirt von Viſcher.) 

Ich (Viſcher) kan es Gi nur als Behauptung hin⸗ 
ftellen: die. Straußifhe Kritik it fo wenig nur negativ, daß 
‚fie vielmehr nichts ald eine confequente Durchführung des Acht po⸗ 
fitiven Princips der Immanenz Gotted in der Welt if. Strauß 
ſagt: Je fefter behauptet wird, daß Gott an einzelnen Puncten 
auf abfonderliche Weife in der Welt ſich gegenwärtig zeigt, defto 
Nußerlicher ift dad Werhältnifd der ganzen Welt zu ihm aufgefaßt, 
Id mehr entzieht er ſich ihr auf allen andern Punkten, Gerade 
ein innigered. Verhaͤltniſs zwiſchen Gott und Welt will ſeine 
Kritik beweiſen, als welches ſeine Gegner behaupten. Der Anſicht, 
daß Gott in dem Grade volfommener fid) offenbare, in welchem 
er den Weltzufammenhang durchloͤchert (und eine Durdhlödes 
rung ift und bleibt ed, wenn ein Individuum zugleid) 


‚unmittelbar das Abfolute fein °), wenn Waßer in 





1) Dies harmonirt vortreflicy mit der Gefinnung die in den Halliſchen 
Jahrbuͤchern ©. 1200 die franzoͤſiſche Revolution mit grauenerregender 
Srivolität als eine notbwendig gewefene Blutwaͤſche bezeich- 
net. Wenn wir auch nod) annemen wollen, daß diefe Schriftfteller die 
franzoͤſiſche Revolution nur aus Mignets Lugffizze oder aus Thiers glanz= 
wichjiger Schutzgeſchichte kennen, bleibt doch die Frage uͤbrig: was muß 
aus ſolchen Drachenzaͤhnen für eine Saat ſproßen? Ann. d. Herausg. 

2) Bon allen deutfchen Beitfchriften ift dieſe (ſeit Echtermeyers, 
durch Krankheit veranlaßter, temporärer Nichttheilname an der Redaction) 
die frechſte ihrer geiſtigen Haltung nach. Ich gebe nur wenige Stellen 
aus ihr, um fie zu charakteriſiren und fpare meine Anmerkungen, weil 


ich von dieſer Zeitſchrift perſoalich angegeifien worden bin. 


Anm. des Heransg. 

3) Die Jahrbücher für. — Wißenſchaft und Kunſt koͤnnen keine 

dogmatiſche Farbe, alſo weder eine religiös = praftifihe,, noch eine poli⸗ 
” 


j 
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Bein verwandelt werden, der Todte nicht todt, der 
Körper ohne die Gefege der Dichtigkeit und Schwere 
fein foll, mag man von befehleunigten Naturproceffen, ‚von Durch⸗ 
bruch des abſoluten Naturgeſetzes durch das beſtimte Naturgefeh, d h. 
von der Möglichkeit, daß Gott außer Birnen, Aepfeln und allem 
andern Obfte auch einmal- den reinen Gattungsbegrif Obſt Fonte 
wachfen laßen und dgl. reden fo viel man will) — diefer Anficht 
ligt die file Vorausfegung zu Grunde, daß die götliche Einmwire 
fung und ‚der gewoͤnliche Lauf der ‚Dinge nicht zuſammen beſtehen 
koͤnnen — 
©. 1082. (aus demſelben Aufſatze.) 
| — © trauß ift Fein fehöpferifcher, fondern ein kritiſcher Geiſt. 
Aber darum darf man das Gemeinſame, was er mit jenen He— 
roen (naͤmlich; Hegel, Kant, Luther und CHriftus) hat, 
nicht verfennen, denn weder trit bei ihm die pofitive, noch bei je= 
nen die negative Seite fo weit zuruͤck, als es ſcheint. Oder was 
war denn der Stifter unſerer Religion anders als 
der erſte große nnd durchdringende Rationaliſt, der 
erſte große, von Sokrates vorgebildete Ketzer, den 
die Orthodoxen feiner Zeit and Kreuz [hlugen? — 
©. 1011. (aus einer Anzeige von Erdmanns Vorlefungen über 
Glauben und Wißen. Berlin 1807. 80.) 

Es iſt nicht die Aufgabe der Wißenſchaft das craſſe Dogma 
zu. rechtfertigen, es ift nicht die Aufgabe, den unvollommenen . 
Ausdruck vorftellender und gläubiger Menfchen an die Stelle der 
Philoſophie zu feßen, und je mehr dad dogmatifche Unweſen 
einreißt, und je mehr eine aberwitzige Rechtfertigung der 





tifch = praftifche Partei haben; fie wollen vielmehr die gegenmärfige geiz 
ftige Entwidelung auf dem Boden der Wißenſchaft darftellen und dabei 
nur die notorifch abgelebten und confufen Richtungen nicht zu Worte 
Eonimen lagen. Sofern ift es fehr an der Zeit, daß unfer freier und 
geiftig vielfach angeregter Freund den Hauptpunct der jekigen theologiz 
ſchen Durcharbeitung bier nochmals fcharf bervorbebt, Das Individuum 
Chriſtus iſt geiſtiges, Individuum, Perſon, und die Perſoͤnlichkeit des 
Abſoluten, ſo wie die abſolute Perſonlichteit allerdings die Abweichung 
von Strauß, auf die es ankommt, im Grunde aber nur die phi⸗— 
Lofopbifhe Frage nad dem Wefen und Dafein des Gei— 
ftes felbft. Perſon ift der Geift gewifs; abfolut zu fein, darf er aber, 
auch in feiner Perfönlichkeit nicht verhindert fein, es muͤste fi denn zei: ‘ 


57 
{ teübften Berireungen der DOrthodogie die freie Wißen⸗ 
Kg der. ‚asia leahle BAUR eh und — um 
— und. in 1 den Schlam de gemeinen ER — N 
gutreiben; denn. nicht. diefe Avencementsorthodoxie, nicht dies Zit⸗ 
tern. und Zagen vor dem ſcharfen Schwerdte des unerbitlichen Bes 
griffes iſt die Philoſophie der Zeit, ihre Aufgabe iſt vielmehr die, 
an und für ſich die, Wahrheit ‚zu. begreifen und durch die Form der 
philofophifchen Wahrheit die unwahre Form des Dogmas, die ewig 
nur Wahrheit fein ſoll, nie iſt, zu zerbrechen, und den Geift, 
„der in trüben Bildern und PVorfiellungen gefangen it ‚ in fein 
lichtes Reich der Freiheit zu verfegen. — 
(unterzeichnet: Arnold Ruge.) 


©. 1193. (aus der Anzeige von Leos Sendfchreiben an J. 
— Halle 1838. 80.) 

© 0 Wenn es wahr wäre, daß in der Lehre ded heiligen Aus 
— und in den Briefen des Apoſtel Paulus die chriſtliche 
Menſchheit, die ihr genuͤgende Faßung der Wahrheit faͤnde, ſo 
koͤnten wir allerdings uns alle weitere Muͤhe des Ringens und Stre⸗ 
bens, des Erkennens und des Thuns, des Hauens und des Schie⸗ 
ßens ſparen, und dad Buch des Geiſtesleben zumachen, die Welt— 
geſchichte gliche dem Vogel Wendehals, der das Geſicht gegen den 
Steiß drehen kan, und es kaͤme nur immer darauf an, wer am 
beften zu jener Geſtalt des primitiven oder Auguſtiniſchen Gottes⸗ 
bewustſeins zuruͤckzukrebſen verſtuͤnde, oder die Weltgeſchichte gliche 
einem Menſchen der ſortdauernd ſich uͤberſchluͤge, und wenn die 
Beine oben wären, fo wäre die ſchlechte Zeit, die in den Kral⸗ 
len des Pelagianismus, Rationalismus u. fe m. läge, wenn aber 
der Kopf oben wäre, dann ‚wäre die gute Zeit und es regirte 
das Zeichen des heiligen Auguftinus, die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl und der fündigen Menſchen Erlöfung, Es iſt aber nichts 
— geſchehen, meine en Hitter vom Be 7 = die 





gen, Se feine Perfönlichfeit feine Endticfeit felbft wäre, wogegen fie 
doch das Durchtönen (persornre) des Emwigen, den. Durchbruch des Geis 
ftes durd) die Natur in dem eriftirenden Menſchen ausſpricht und damit 
ſchon das Geheinmiſs am lichten Tage, die Offenbarung ſelbſt iſt, denn 
das vollendete Selbſtbewustſein der Perſon iſt das Gottesbewustſein. 
Anm. von Arnold Ruge. 


38 
Zeit der Auflärung, ded Rationalismus, die verftänz 
dige Zeit, die jetzt jeder Schulfnabe glaubt ſchimpfen zu koͤnnen, 
ift eine bei weitem höhere Entwidelung des chriſtli— 
hen Geiſtes, als feine primitive Fafung oder die dog— 
matifche Bildung ded heiligen Auguftinus, ift eine Geftalt des. 
durch die Reformation befreiten Geiftes, wie died ſchon oben eroͤr⸗ 
tert worden. — Be 
(unterzeichnet: Arnold Ruge) 
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Kapitel . 
N aſch w ort. 


« 





Man pflegt zur Entfehuldigung derer, welche eine falfche, 
verderbliche Nichtung , aber. diefe in einer wißenſchaftlichen Methode 
verfolgen, zu jagen: Laßet fie! ihr Irthum koͤmt der Wahrheit 
zu Gute! — Wo fie allein ſtehen, und nur für ihre Seelen 
verantwortlich find, und ihr Irthum nur weltliche MWeiöheit ans 
geht, mag das richtig und foldhe Toleranz am Orte fein, Aber 
wie, wenn fie Lehrer find, wenn nicht etwa fchon reife Geifter, 
fondern folhe, die erft erzogen werden folen auf Gymnaſien und 
Univerfitäten aus ihren Lippen Nahrung erwarten, und wenn dann 
ihr Irthum nicht ein in dad Gebiet menfihlicher, fondern in das 
Gebiet götlicher Wahrheit eingreifender, wenn er ein ſolcher iſt, 
' der fi) aller götlichen Offenbarung ſchrof entgegen fegt? 

Alte Chroniken erzälen von Wartthuͤrmen und Burgmauern, 
daß man ihnen einen feiten Grund zu gewinnen nicht vermocht 
habe, bis (auf den Rath derer, die in der ſchwarzen Kunft bes 
wandert gewefen) ein unfchuldig Kindlein in den Grund eingemauert 
worden, Am ausführlichften hat fi die Sage von einem Theile 
der ‚alten Veſtungswerke von Kopenhagen erhalten. Man mauerte 
ein Hein Gemach in den Grund, ſetzte ein Tiſchchen hinein mit 
Zucker und Spilwerf, und dad arme betrogene Opferkind war froͤh⸗ 
fi), und freute ſich der fhönen Dinge, während die grimmen 
Werkleute eg einmauerten. Das find Sagen, deren Grund, wenn 
er ein wahrer, in die Heidenzeit zuruͤckgeht — und jeder Nerv an 
uns zittert, fo wir an diefe Geaͤuel denken des Heidenthums. — 
Aber find die, welche dad Volk losreißen von dem mehr ald tau= 
fendjährigen Grunde feiner Sitlichfeit und feines Glaubend, indem 
fie der erwachfenden Generation Ichren, ed gäbe feinen perfönlichen 
Gott; und die Gefehichte feines eingebornen Sohnes ſei eine nad)= 
mald gedachte Mähr, die, wenn man fie vecht faße, allenfalls 
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einen vortreflichen philofophifchen Sinn gäbe; und — 
Bewustſein und Empfinden habe mit dem Tode ein Ende; und 
das Graͤuelhafteſte, was ſich auf der Welt zugetragen, ſei noth— 
wendig, alſo vernuͤnftig, geweſen; und dad Böfe ſei allein in der 
bewusten wilfürlichen Setzung wider Gott zu fuchen — find diefe 
Leute nicht die grimften Werkleute, die der deutfchen Nation Kin— 
der einmauern in den Grund ded Ihurmes heidnifcher Norftellun- 
gen, in die Bolmerfe und Wartthuͤrme ded Teufels, und fie hin- 
„einlocfen mit dem Naſchwerk ihrer eitlen Philofophie, daß fie dann 
darin umkommen in dem Jammer unbefridigten Hungers und Durs 
ſtes nach) dem Worte des Herrn? J 


Nachträgliches. 
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Apoſtelgeſch. U, Al. „Sie giengen aber fröhlich von des 
Naths Ungefihte, daß fie würdig gewefen waren, Seines Na— 
mens willen Schwach zu leiden. A2. Und hörten nicht auf alle 

- Tage im Tempel und bin und ber in Häufern zu Ichren,. und zu 
predigen das Evangelium von Jeſu Chriſto.“ 


* 


— —— — 


Wie zu jener Zeit die Boten des Herrn in der widrigen Be⸗ 
gegnung, die ſie erlitten, eine Quelle des Troſtes und der Freude 
fanden, ſo hat auch mir, ſeit ich zuerſt meine Anklage gegen die 
unchriſtliche und antichriſtliche Lehre der Hegelingen in Druck ge⸗ 
geben, ein ſchier unverſiglicher Bronnen des Troſtes und der Freu⸗ 
de geſprudelt in aller Art Verhoͤhnung und perſoͤnlichen Angriffes 
von meinen Gegnern. Daß es ſo kommen muͤße, hatte ich wohl 
voraus geſehen — und hatte in voraus gar vieles Troͤſtliche in 
den. Ausſpruͤchen des Herrn zu meiner Seite, der gejagt hat: 
«Selig feid ihr, wenn euch die Menfchen haßen, und wenn fie 
euch ausſchließen, und ſchmaͤhen, und euren Namen ald böfe aus⸗ 
flogen, um ded Menfıhen-Sohned willn.» Als das Voraus⸗ 
geſehene nun aber wirklich eintrat, und zwar zu allererſt in der 
Form eines hoͤhnenden Privatſchreibens vom litterariſchen Pflege⸗ 
vater der Hegelinge, vom Buchhändler Wigand, und als fi fo 
in jeder Woche neue Artikel, Flugſchriften, Hohnmanieren ein⸗ 
ftelten, fonte auch die Gegenwart nicht umhin, die teöftlichen Em⸗ 
pfindnngen meiner Seele gar fehr zu verftärfen, denn erftend ward 
ich in dieſer Wuth meiner Gegner der Macht gewiſs, welche der 
Herr den Worten meiner Anklage gegeben. Wie muöten diefe 
wenigen Zeilen’ gewirkt haben, daß fie fo einen nach den anderen 
von den übelberathenen Juͤnglingen der Secte fo ſchlecht geruͤſtet in 
den Kampf triben? a! es war wie wenn ein mächtiger Feind 
Uber ein luͤderlich bewachtes Lager fält, und nun einer ohne Harz 
nifch, der andere ohne Helm, der dritte gar ohne Holen dem Fein 
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de in die Hände läuft. Sodann mar auch darin ungemein Diel 
Zröftliches, daß bald von Anfang an diefe Leute ber meine Per- * 
fon herfielen; die erften nur uͤber meine litterarifhe Perfon — die 

legten nicht bloß über meine bürgerlihmoralifhe, fondern fogar 

über einen mythiſchen Heintich Leo, den fie und ihre Freunde ſich 

felbft fo zurecht gelogen hatten. Wie musten doch die armen Mens 

fhen in Noth fein, irgend einen Punct des Angrifs zu finden, 

da ihnen ſolcherlei Practiken gerecht waren! Ja! es iſt wahr⸗ 

haftig mit ihnen wie mit Wanderern in der Wuͤſte; wenn ſie 

mit nichts mehr ihren a löfchen koͤnnen, trinken ſie den — 
nen Urin. 

Es trat wirklich ein Moment des Hochmuthes bei mir ein, 
wo ich mich ſchaͤmte, daß ich ſo impotentes literariſches Geſindel 
veranlaßt haͤtte, auf den Plan zu kommen; doch wenn ich be⸗ 
dachte, wie ja der Herr in ſeiner götlichen Glorie nicht verſchmaͤht 
habe, ſich der armen Menſchen, deren gekroͤnte Heilige gegen ihn 
doch geiſtig weit elender waren, anzunemen, uͤberzeugte ich mich 
raſch genug, daß es religioͤſe Pflicht für mid) ſei, ſich der Gegner 
nicht zu ſchaͤmen, ſondern ihnen zu ſtehen bis zur letzten Stunde, 
ihnen nachzugehen in alle Winkel ihrer Armſeligkeit; ich ſah ein, 
daß, wenn ich uͤber dieſe Armſeligkeit ein Bewustſein habe, es 
nicht mein Werk, ſondern deſſen iſt, der meiner eignen Armſeligkeit 
ſo ſichtbarlich und tauſendfach zeither in feiner unerſchoͤpflichen Milz 
de zu Hilfe gefommen ift. Auch will ich nicht undankbar fein, 
und will befennen, daß ich durch diefe perfönlichen Angriffe mans 
ches uͤber mich feldft gelernt habe — daß durch diefelben mir Ge— 
Tegenheit gegeben ift, einmal mit mandem, was die Umftände 
zeither in meinem Leben unklar ließen, rein aufzuräumen — daß 
ich endlich fitlih die größten Wortheile davon gehabt habe, und 
eine fehönere Veranlaßung, mich in Geduld und Treue zu — 
nicht leicht hätte finden koͤnnen. 

Ehe ich nun aber zu Betrachtung der — **— — — 
deren von mir noch nicht beſprochenen Actenſtuͤcke, die gegen mich 
publicirt worden find ſeit ſechs Monaten, uͤbergehe, fei es erlaubt, 
zuerſt einige öfter vorkommende Wendungen und ſolche allgemeine 
Vorwuͤrfe zu beleuchten, die mir von mehreren Seiten her zugleich 
gemacht worden find. 

Da iſt denn die erſte in Betracht ——— Wendung: 
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«id hätte die Nation. zum Schidsrichter gemacht — Kläger 
und Beklagten. in diefer Sache ). 

Ich weiß nicht, weshalb ich in Sehe Falle meine En 
mehr bemitleiden fol: wegen ihred Mangeld an gemeinem Men⸗ 
fhenverftande, ‚der fie unfähig macht, die einfachiten Saͤtze zu 
verfichen, oder wegen der. eigenthlimlichen Verwirrung, die ſich 
in ihnen. bei fo einfachen Vorftellungen und. Anfchauungen, ald an 
wi das Wort Nation erinnert, vorfindet. — 

Einmal naͤmlich habe ich nur geſagt: «fals die Nation 
wirtuch ſchon ſo algemein verblendet ſein ſolte, in meiner Anklage 
eine nidrige Denunciation zu ſehen, wuͤrde ich mich damit, troͤ⸗ 
ſten, daß ich dad Bewustſein habe, hierin dem Herrn zu folgen» 
u. ſ. w. — Dad heißt doch wahrhaftig in gutem Deutſch gefagtz 
dad Urtpeil der Nation kuͤmmert mich in diefer Anges 
legenheit nit dad allermindefte. Diefe guten Leute aber 
in ihrem aufgeſcheuchten Zuftande acceptiren utiliter, daß ich die 
Nation zur Niühterin erwähltz; und wenn ich nun fo: deutlich 
fhreibe als möglich: Nein! im mindeften nicht will ih in Re 
. ligionöfachen die Nation zur Richterin, fondern allein die heilige 
Schrift und mein in diefem Glaubenögrunde gefangened Gewißen — 
bin ich am Ende noch nicht ſicher, daß mir dieſe Abcſchuͤtzen her« 
auslefn ‚ic hätte abermald an die Nation appellitt. 

. Sodann, wenn ich wirklich an die Nation appellirt hätte — 
maß heißt diefen Leuten: die Nation? Dem Profeſſor Miches 
tet ift die deutfche Nation ein Wefen, deffen höchfted Kleinod die 
neuere, deutfche Philofophie (ohne Zweifel die hegeliſche) ift. Nun! 
alle wahre Philofophie welche allezeit demüthig genug war bei 
der Theologie in Dienfte zu gehen) in Ehren und aud) die wahre 
hegelifche, ſo weit ich etwas davon verſtehe und verftanden habe! 
wenn died Criterium die Nation characterifirt, fo müßen wir von 
ihr fehon ſaͤmtliche Katholiken ausſchließen; — ſodann aud) alle 
| ai Proteftanten, die (gleich mir) für ihre a von die⸗ 


1) giterarifäe — Serlin den 10ten. Het. 1838 ‚in einem 
Artikel von Michelet ©. 755. „Wir ftehen alſo feinen. Augenblick an, mit 
Hrn. Leo die Nation als Richterin in. diefer Streitfrage anzuerfennen. — 
Heinrich Leo der verhalferte Pietift von Dr. E. Meyen (Leipzig 1839) 
S4 , is Leo a 2 . Richterin über feine Denunciation 
beftelt hat.“ — Ze ; 
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fer neueren: deutſchen Philofophie des weiteren nicht wißen wol⸗ 
len; ziehen wir nun jene groͤßere Haͤlfte und dieſe neun Zehntheile 
der kleineren Haͤlfte ab, ſo bleibt ein kleiner Reſt uͤbrig, der theils 
als Lehrer, theils als Schuͤler, theils als beſcheidener, urtheilslo⸗ 
ſer Bewunderer der Philoſophie, ſchon um meines Verſchmaͤhens 
dieſes Kleinodes wegen, misbilligend das Haupt ſchuͤtteln duͤrfte — 
und dieſe micheletiſche Nation ſollte ih als Schidsrichter wähe 
fen? — nit. doch, man unterluͤgt mir das, und unterluͤgt dann 
das Wort Nation , um mid) einem im voraus parteiiſchen Gericht 
zu überantworten, und glaubt dabei, ich wuͤrde efelhaft genug fein, 
‚mir das ‚gefallen zu laßen. Iſt das nicht felbft von Herzen dumm? 
"Wenn fih in Berlin ein Her Eduard, wie z. B. Hr 
Meyın — und ein Herr Julius, wie z. B. der junge Herr, wel 
cher fo glücklich ft, ein Sendfhreiben von ihm zu. empfangen, 
mit meinetwegen einem Herrn ı Mori zufammen thun — ‚oder 
vielleicht heißen fie aud) Jekef, Schmuel und Levi, und der eine 
ſchreibt in die hallifchen Jahrbücher, und. der zweite in den ham— 
burger Gorrefpondenten, und der dritte in die Allgem. Leipz. Zei⸗ 
tung — und nach acht Tagen wechfeln fie die Rollen und der 
erfte fehreibt nach Leipzig und der zweite nach Halle und der dritte 
nach Hamburg und fie fegen das ein Vierteljahr fort, und von den 
‚genannten Blättern find Auszuͤge in zwanzig andere, ſchwindſuͤch⸗ 
tigere politiſche Blaͤtter und in Hrn. Meyens literariſche Zeitung 
uͤbergegangen — fo wid. wohl die deutſche Nation geurtheilt ha— 
ben! O ſagt mir, Ihr drei gekroͤnten Heiligen, Schmuel, Jekef 
und Levi! wann doch iſt Euer Tag, daß ich ihn feiere ſtatt des 
in Abgang gekommenen achtzehnten Octobers und mir bewust wer— 
de meines Zugehoͤrens zu Eurem glorreichen Stamme, die ihr die 
Reichskleinode Deutſchlands bewacht, und die Guͤte habt dem Lande 
zu fagen, was es thun muß, wenn es nicht feiner eignen Nation, 
d. h. Eure, Misbilligung erfahren will. O Ihr großen Männer! 
Ein zweiter Vorwurf, den ich fait in jedem der gegen mich 
erfehinenen Artikel gelefen habe, ift folgender: ich habe drucken 
laßen, daß ich mich, gar nicht um Philoſophie kuͤmmere, und ſeit 
nun faſt eilf Jahren kaum einmal in einem Buche philofophi= 
[hen Inhaltes gelefen habe; nun habe ich aber fogar aus zwei 
philoſophiſchen Buͤchern Belege zu meiner Behauptung drucken lagen, 
daß die Philofophie der Hegelingen eine Lehre fei, die fi) dem 
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Nichtswindigſten anreiht, was in chriſtlichen Landen zum Vorſchein 
gekommen 9. Das meinen ſie, ſei ein entſetzlicher Widerſpruch. 

= Sich um etwas bekuͤmmern, heißt doch auf gut deutſch 
‚nur, ‚mit einem. ſelbſtſtaͤndigen Tribe einer Sache wahrnemen, 
‚fie betreiben; — dies ſchließt aber nicht aus, daß ich, ohne daß 
id) es will, gar manches von der Sache erfahre und weiß. Ich 
bekuͤmmere mich im mindeſten nicht um unſer halliſches Theater, 
demohneradhtet erfahre ich, ohne ed im mindeften zu ſuchen, eine 
Menge Details uͤber die Stuͤcke, die gegeben werden, wie fie 
‚gegeben werden, und welde Acteurs darin auftreten. Auch 
wuͤrde ich ganz getroſt mit dem gaͤng und gaͤben Ausdrucke ſagen 
koͤnnen: ich ſei kaum einmal darin geweſen, wenn ich auch nicht 
wirklich nur ein einzigesmal darin geweſen waͤre, ſondern drei⸗ 
mal — denn im Verhaͤltniſs zur Anzahl der ſtattgehabten Vorſtel⸗ 
lungen waͤren dreimal von einmal ſo gering unterſchiden, daß ſie 
auch in der allgemeinen, ſorgloſen Ausdrucksweiſe als kaum einmal 
gelten koͤnnten. Gerade ſo iſt's mit mir und der Philoſophie; ich 
bekuͤmmere mich durchaus nicht darum; ich moͤchte aber wißen, 
wie es in unſrer Zeit jemand anfangen wolte auf einer deutfchen 
Univerfirät zu leben, ohne taͤglich von Philoſophie kluges und un⸗ 
kluges ſchwatzen zu hören. Hat man nun in feinem eben ein= 
mal einen Grund in diefen Dingen gelegt, wie ich denn wirklich 
zu meiner Zeit in Jena bei Fries, in Erlangen bei Schelling, in 
Berlin bei Hegel gehört, und fo lange ich mir noch von allgemei⸗ 
nen Anforderungen imponiren ließ, um ihnen zu genuͤgen; ſucceſſiv 
Kants, Fichtes, Schellings und Hegels bedeutendſte Werke, ja! 
ſogar gar manches von Plato, Ariſtoteles geleſen und, was mir 
wenige Hegelingen nachthun werden, mich nicht bloß im Tennes 
mann und Nigner, fondern fogar in den Scholaftikern ſelbſt um— 





41) Meyen ©. 31. „Er ruͤhmte fi) unlängft, feit zehn Sahren 
fein philoſophiſches Buch gelefen zu haben; das ift nun wohl nicht fo 
eigentlih zu nemen’‘ (mamentlih ift Hrn. Meyens Citat nicht fo’ ei⸗ 
gentlich zu nemen: denn meine Worte find: „bekuͤmmere mid) im Ge: 
gentheil gar nicht um Philoſophie und babe feit nun faſt eilf Jahren 
kaum einmal in einem Buche philoſophiſchen Inhaltes geleſen. — 
Heinrich eo vor Gericht. Dram. Scene von U. Hegeling (Feipz 
1838.) &. 16. Aber fagte er nicht widerum kurz zuvor u. ſ. wm. — 
Aehnliches anderwärts und namentlid) in mehreren eitungsartiten, 
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gejehen habe — hat man alfo,, wie ich fagte, erft einmal einen _ 
Grund. in. diefen Dingen gelegt, fo reiht fi, was man im Unis 
verfitätöleben hört, an, und man bleibt an courant,, man ‚mag wol⸗ 
len oder nicht. Hoͤrt man dann davon reden, daß ein ſo durch 
und durch eitles und abgeſchmacktes Buchweſen, wie Michelets Ge⸗ 
ſchichte der letzten Syſteme in der Philoſophie, erſchinen ſei, nun 
ſo liſt man's wohl aud) einmal und darum bleibt doch wahr, 
daß man in einer langen ‚Zeit faum einmal in einem philoſophi⸗ 
ſchen Buche geleſen, denn eine ſolche Lectuͤre iſt eben eine kaum 
dann und wann einmal vorkommende. Solche bequeme Aus druͤcke 
buchſtaͤblich zu urgiren, bezeichnet eben eine armſelige Secte, die 
ſolche geringe Vortheilchen ſich nicht entgehen laßen darf, weil ſie 
damit ihr Leben friſtet; es iſt die wahre literarifche Hoͤckerwirth⸗ 
ſchaft. Auch ſchließt, daß ich mich fruͤher um Philoſophie wirk⸗ 
lich bekuͤmmert habe, nicht die Wahrheit meiner früheren Aeuße—⸗ 
rung aus, daß ich ohne Trib zur Philoſophie geweſen — denn 
ich habe, der Bolftändigkeit meiner Studien wegen diefe Dinge 
zu mir genommen, wie man eine widrig ſchmeckende Arznei zu 
fi) nimt, und wenn ich von mir ſage ich haͤtte nur wenig An— 
lage zu methodiſcher Philoſophie, ſo ſchließt das nicht aus, daß 
ich immer noch mehr Anlage beſitze, als die philoſophiſchen Groͤ⸗ 
ßen Michelets, Meyens und Ruges, welchen wirklich daß Aeußer⸗ 
ſte von philoſophiſcher Impotenz zuzuſchrieben iſt. 

Wundert Euch nicht, freundliche Leſer, daß ich dieſen Buſch— 
kleppern bis in dad dürrfte Geftrüpp nmachgehe — ich habe an’ der 
Leichtfertigkeit mit der man über mich geſchriben und fo gefhrie 
bened geglaubt hat, in jüngfter Zeit, Erfahrungen gemacht, die es 
mir als eine Lebenspflicht auflegen, den Krebs der Luͤge, womit 
meine Gegner mein Daſein vergiften moͤchten, bis auf die gering⸗ 
ſten Wurzeln auszuſchneiden; und nun komme ich ſofort auf eine 
andere, eine etwas großartige Luͤge. Faſt einer nach den anderen 
von dieſen Leuten hat behauptet, ich haͤtte meine politiſche Ueber— 
zeugung gewechſelt z demohnerachtet iſt dies nicht wahr; vom Jahre 
1819 an bis zum heutigen Tage gegen den Schluß. des Jahres 
1838 habe ich diefelbe politifche Ueberzeugung feft gehalten. Im 
Jahre 1820 habe ich cine kleine Abhandung drucken laße n tiber 
die Verfaßung der lombardifchen Städte im Mittelalter, Da heißt, 
es in der Vorrede S. X. u. ff⸗ 


Sn den itattenifigen Städten fommen Feine Fremden i in folher Anzahl 
zu dem Bürgerrechte, doß ſie die alte volksthuͤmliche Weiſe haͤtten ver⸗ 
kehten fonnen, allein hier trit dad, was in den Städten ded Alterthu— 
mes ebenfals großentheils Folge der Aufname der Fremden war, naͤm⸗ 
lich das Emporſtreben der nideren Volksklaſſen, obwohl aus anderen 
Gruͤnden „doch gleich verderblich ein, und erzeugt wie im Alterthume 
die Abtruͤnnigkeit Einzelner aus den höheren Klaſſen. Einzelne Adeli⸗ 
ge, ‚die an. ihrem Stande zum Verraͤther werden, d die durch die Maſ⸗ 
ſe des Volkes etwas bedeuten wollen (was fie bei der hergebrachten 
Verfaßung nur als gleiche mit dem übrigen Adel koͤnnen) benutzen 
die im DVolfe vorhandene Unzufridenheit mit feinem Zuftande, und 
kehren die alte Ordnung der Dinge um. Dieſe Unzufridenheit 
ſiht in den verſchidenen Staͤnden nicht ‚mehr Arußerungen des 
wahren, gotgegebenen Volkslebens, wie es ſich in der Geſchichte 
“ geftaltet hat, - fondern nur Staffeln zu Reichthum und Ehre; fie 
ſiht, daß der Stand Reichthum, Ehre und Einfluß bringe, be= 
denkt aber nicht, daß vielmehr umgefehrt die urſpruͤnglichen Ver— 
haͤltniſſe des Eigenthums, , der öffentlichen Ehre, der Regirung und 
vor allem. die volksthuͤmlich ſtaͤndiſche Abſtammung es ſind, welche 
die Staͤnde erzeugen. In den italieniſchen Staͤdten ward dieſe Un— 
zufridenheit und das daraus folgende Streben der nideren Klaſſen 
aus ihrem Stande heraus vorzuͤglich durch jenes verkehrte Wider— 
ſtreben gegen den Kaiſer erzeugt, denn dies zwang fie zu Anſtren— 
‚gungen, welche die alte ftändifhe Ordnung uͤberſchritten, und hier 
durch wurden, wie auf der Flucht die Beine gleichen Werth be= 
kommen mit dem Haupte, die nideren Klaffen des Volkes, weil 
fie (mie es doch Hätte fein follen) ‚von Kriegödienft und freien 
Statsleiſtungen nicht ausgeſchloßen bliben, auch angeregt, gleis 
he politiſche Rechte von denen zu Adler; mit denen fie gleiche 
Laſten, oder, im Verhältnis zu ihrer Armuth und Nidrigfeit, 
größere Laften zu Erhaltung des Stated tragen musten. Ein 
‚Streben der dienftpflichtigen Klaffen der Stadteinmwohner nad) grö= 
ßerer Freiheit und Gleichſtellung mit den anderen war zwar ſchon 
fruͤher durch die Vereinigung in Eine Stadtgemeinde entſtanden; 
allein dies Streben der fruͤheren Zeit bezog ſich auf groͤßere Freiheit 
ruͤcſichtlich der inneren Angelegenheiten jedes Standes beſonders, 
und auf größere Unabhängigkeit ded Standes von außen, wobei 
niemand aus feinem Stande — niemand ſeine 
Leo, die Hegelingen. 2te Aufl. 


so 


Eigenthaͤmlichkeit aufgeben, noch andere derſelben 
berauben wolte; es war dies eine Entwickelung in geſetzmaͤ⸗ 
eigen, volksthuͤmlichen Formen, waͤhrend das Streben der fpätes 
ven Zeit gerade auf Zerftörung diefer natürlichen Entwickelung und 
dad Gleichmachungsſyſtem hinaus lief, den politifhen Teufel 
aller Zeiten, dem ſich alle verfchreiben, die fih ohne frommen, 
volksthuͤmlichen Sinn und ohne gründliche Kenntniſſe mit frevelhaf— 
ter Nafeweißigkeit um das Wohl der Menfchheit durch dad Vers 
derben ihres Volkes und Vaterlandes verdient zu machen gedenfen. 
Ruͤckſichtlich diefer Werfchidenheit ded Strebens der Stände in fruͤ⸗ 
herer und ſpaͤterer Zeit ſind die italieniſchen Staͤdte Rom ganz gleich, 
deſſen herlichſte Zeit ſich auch endete, als das Streben der fruͤhe— 
ren Plebs ſeine Befridigung gefunden, und die nideren Klaſſen in 
-Kom nun nicht mehr eine Entwickelung in der Form der Stände, 
fondern eine Zerftörung derfelben wuͤnſchten. Auch in Athen fand 
derfelde Grund ded Berderbend ftat, und Sparta allein hat in dies 
fer Ruͤckſicht politifch meifterhaft gehandelt. Die volksthuͤmlich ſtaͤn⸗ 
difche Abftammung, die urfpränglichen Eigenthumsverhältniffe und 
die der öffentlichen Ehre in der Theilname an der Negirung wur— 
den gleihmäßig erhalten und ſtets dafuͤr geforgt, daß die nideren 
Stände, oder gar die Sklaven, ganz ausgeſchloßen bliben von fols 
chen Statölaften, deren Leiftung zu Anſpruͤchen auf größere Ehre 
und zu Theilname an Ausuͤbung der Statögewalt hätte berechtiæ 
gen: koͤnnen. Dadurch hat ſich Sparta fo lange frei, fo lange ald 
ein Vaterland der Tugend bewahrt; aber auch nicht länger, als 
jene urſpruͤnglichen Werhältniffe der Stände und des Eigenthums 
bliven, Wenn gegen diefed ftreng gehaltene Volksleben der Spar— 
taner vorgebradjt wird, daß eine geringere Produktivität von Were 
Fon der Kunft die Folge davon gewefen-fei, fo follte man doch 
bedenken, daß dad Leben felbft die größte Kunſt, und ein fihöned 
Bolföleben das Hoch ſt e Kunftwerk ſei: ein Heldengedicht gefungen 
aus der Gottheit eigenem Munde Männer, die unter einem’ fol 
chen Volke leben, kennen und wollen Feine andere Kunftwerke, ald 
folche, die des ganzen Volkes Eigenthum find, wenn auch die 
Sage fie einzelnen zufchreibt, wie fie ja oft fogar mit dem Ur— 
fprunge des Volkes und der Verfaßung felbft thut. Einem folchen 
einigen Leben und Kunſtſinne ded Volkes gehören Homers Dichtun⸗ 
gen und der Nibelungen Lied, gehören Dffiand Gefänge und die 
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Edda, die Kjämpenifer ; und alle Volksſage und Volksdichtung, 
"über welche, wer ihren Sinn begreift, keine andere ſetzßt. Wenn 
man zugeben muß, daß ohne, die raſche Bildung, ohne das 
ungeboͤndigte Vorwaͤrtsdringen der. Athenienſer wir die herlichen 


Schoͤpfungen des ariſtophaniſchen Geiſtes nicht beſaͤßen, ſo kan 


doch aud niemand leugnen, daß alle Kunſiwerke einzelner. mit 
der Gefundheit eined Volkes noch mehr, old zu theuer, bezalt find. 
Nur wenn dad Kunftwerk, welches bis daher dad Volk vereint 


ſchuf, wenn die Verhältniffe ded Volkslebens in Dis harmonieen 
uͤbergehen, nur dann bildet der Einzelne, der jenem noch nahe 
ſteht, das Schöne kent, aber nicht mehr. verwirklicht ſiht, von 


der Sehnſucht und dem Reichthume feined Geiſtes getriben, Were 
fe, durch. deren Erzeugen er. den Schmerz bezeichnet feined Ges 
ſchidenſeins vom Schönen, und in deren Anſchauen er. Troft und 


Vergeßenheit findet. ‚Daher find die Zeiten ded Verfalles eined Vol- 


kes, die zunaͤchſt der. guten Zeit degjelben folgen, ſtets ſo reich ge= 


weſen an Kunſtwerken einzelner, bis ſich durch die größere Ent⸗ 


fernung von jenem goͤttlichen Prototyp des Schoͤnen endlich ſogar 


die Möglichkeit der Kunſt verliert. d) aut 
«Ich habe oben ganz im Widerfpruche mit der gewoͤhnlichen 


Meinung das Streben der italieniſchen Staͤdte gegen den Kaiſer 
verkehrt genannt) und zwar deshalb, weil fie, indem fie fich 
gegen den Kaifer auflehnten, ftat. ihre Freiheit: zu ſchuͤtzen, den 
wahren Grund derfelben zerfiörten, und zugleich auf eine un 
gerechte Weife zerftörten. Des Kaiferd Forderungen waren vol⸗ 


Tommen rechtmäßig, denn, fie bezogen fi auf Abftellung des Vers 


aͤltniſſes, welches durch die Berfuche der Städte, ſich der gefeh- 


mäßigen‘, Faiferlichen oder bifhöflichen Obrigkeit zu entziehen, ent⸗ 


fanden war, Eben died Streben hatte ſchon den erften Anlaß ges 
geben, warum dad Voll aus feinen früheren Verhältniffen heraus . 
. wolte, weil der Adel feine politiſche Stellung nun zum Theil ers 


ſchlichen, zum Theil ertroßt umd zu letzterem wenigftens, die Huͤlfe 


- der Übrigen Stadtgemeinden gebraucht hattee Der Adel hatte, inz 


denn fich fein Intereffe gegen die rechtmaͤßige Obrigkeit kehrte, der 


- Rechtmäßigkeit feiner eignen Stellung in den Augen des Volkes 


den gefaͤhrlichſten Stoß beigebracht. Die kaiſerliche Gewalt war 


der wahre Grund der ſtaͤdtiſchen Freiheit, denn. von jener war 
diefe audgegangen, ward diefe fortwährend. garantirt, und. fo lange 
; : 4* 
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jene die alte Kraft und Wuͤrde behielt, ‚war. an ein Auffommen 
der Gewaltherren durch Factionen eben fo wenig zu denfen, ald an 
die Volks⸗ oder vielmehr Poͤbelherrſchaft, wie fie hie und da entz 
fund, und alle angeftamten Privatrechte, den wahren 
heiligen rund aller aͤcht volksthuͤmlichen Bildung, 
mit Füßen trat. Wer nah unrehtmäfßiger Freiheit ſtrebt, 
verliert ſie ganz: EU — ng: 
A Er bat dem Teufel ſich ergeben, 
Und muß zu Grunde gehn.‘ —— * 
Alſo habe ich vor nunmehr faſt 19 Jahren drucken laßen; 
und dieſelbe politiſche Ueberzeugung, wie ich ſie damals ausgeſpro— 
chen habe, wie ich fie heute nod) unverändert bekenne, ligt, nur- 
mehr und mehr durd) Forſchung und Erfenntnifs ausgefuͤhrt und 
geläutert, und nach der religiöfen Seite anders bedingt, ‚gleihmä= 
Big, ohne das geringfte Wanfen, allen meinen geſchicht— 
lihen und politiſchen Arbeiten zu Grunde, Hier ift: weder von 
einem Ehrgeitz, der mich verführt hätte. zu einer Meinungsänz 
derung, noch von einer Gemüthözerrißenheit. in der ich anderen 
Sinnes geworden wäre, die Rede — fondern einfach) davon, daf 
ich gar nicht gewechfelt und verändert habe, daß ich vielmehr das 
Gluͤck hatte, als mir der Unfinn jener demagogifchen Theoricen, 
in deren Atmosphäre ich in Iena geathmet hatte, . deutlich ‚ward, 
in Göttingen Lehrer zu finden, ‚die mir den Weg zum. Rechten 
zeigten, und daß ich nicht etwa erſt zehn Jahre fpäter in Halle, 
fondern damals in Göttingen Burkes unfterbliched Werk über: die 
franzöfifche Revolution, welches der Anfangs= und Ausgangspunct 
aller feitdem wider erjtandenen wahren und. guten Doctrin vom Ges 
meinweſen ift, und Hallerd Schriften, ſo weit fie damals vorhan— 
den waren, kennen lernte, und. diefen Buͤchern Feine geringere Be⸗ 
feftigung beim Rechten und Guten verdankte ald meinen ‚Lehrern, 
Als ich von Göttingen nach Erlangen Fam hatte ich fofort 
die Ehre und das Gluͤck von dem ſeichten, demagogiſchen Geſindel, 
was neben vielen guten und braven Leuten damals auch auf dieſer 
Univerfität war, beargwohnt und als ein verhallerter Ariftofrat aus⸗ 
getragen zu werden. Als Vertheidiger der organiſchen Elemente, 
die ein tuͤchtiges Adelsleben in einen Stat bringt, als Vertheidiger 
des Schoͤnen und Tuͤchtigen, was die katholiſche Kirche bewahrt 
hat, hat mich damals dieſelbe Menſchenart gehaßt, die mich heute 
verfolge und ſich abgeſchmackter Weiſe einbilder, mich zum ſtillen 
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Manne mahen zu Fünnen — Diefelbe Menfchenart, die, fo lange: 
in mir ein febendiger Athemzug ift, am mir einen Störer ihred 
ſchleichenden Unterminitend unfrer focialen Zuftände finden wirds 
Daß ich in Berlin Feine andere Sefinnung gehegt, werden 
mie die, mit welchen allein ich mich frei und innig über politifche 
Verhaͤltniſſe auögefprochen habe, werden mir Jarcke und Phillips 
bei jedem bezeugen, der fie darum fragt; und vom erften Augen⸗ 
blicke, wo ich hierin Halle war, bis heute ift über meine politis 
fehe Anficht niemand im Zweifel gemefen und niemand weiß davon 
- hier ein Wort zu fagen, daß ic) fie jemald geändert Hätte, Diefe 

. meine angebliche Sinnesänderung ift alfo- eine Mythe, die fchlecht 
unterrichtete Leute erfonnen haben, und mit der fie ſich troͤſten — 
mir aber nicht zu nahe teeten, denn der, welcher feine Anfiht geäne 
dert hat, bin nicht ich, fondern ein mythiſcher Heinrich Leo, der mic) 
nichtd angeht. Schon längere Zeit läuft diefe Mythe in Deutſch⸗ 
Yand herum, fie iſt mir in Zeitungen und durch perſonliche Berichte 
von ihren Reiſen heimkehrender Freunde oft genug zu Ohren ges 
kommen, indeffen habe ich mich zeither heftig gegen Aufforderuns 
gen der letzteren gewehrt, etwas zu Abweifung dieſes mythifchen 
eo von mir zu thun, weil ich im Allgemeinen mehr Verftand in 
den Menſchen annehmen zu müßen glaubte, als daß fie wirklich 
und wahrhaftig folhe Mythenbildung aus ganz futilen Gründen 
vornemen koͤnnten; mehr Verſtand als daß fie zB. es mir als, 
- einen Widerfpruch hätten anrechnen ſollen, wenn ich, gegenüber 
von ſtrohtrocknen Naturen, die Alles, was außerhalb der Grenzen 
montentaner Zweckmaͤßigkeit ligt, mit Füßen treten 1) die ſchoͤnen 
Motive der Bilderverehrung in der Fatholifchen Kirche, fo wie vie- 
les anderen Tuͤchtigem in der Verfaßung derfelben nachgemifen ; 
gegenüber aber von eifernden Katholiken, deren Begeifterung fuͤr 
jedes Außenwerk der Kirche einen über den Haufen rennen möchte, 
neuerdings die misbräuchlihe, leere Seite des Bilderdienfted herz 
vorgehoben habe. Inzwiſchen zeigt fid) meine Rechnung, daß. ein 
ſolcher, der mir hieraus einen Vorwurf machen wolle, zuvor fid) 
alte meine Aeußerungen zufammenjtellen, und. dann finden wer⸗ 
de, daß ich in gewiffen Bildungszuftänden z. B. den Bilderdienft 
natinlich, erbaulich, ſchͤn, in anderen abgeſchmackt finde; daß ich 





4) Die vulgärrationaliftifhe Stimmung, welche in Halle mich um⸗ 
gab, als id) zum Behuf meiner academiſchen Bedürfniffe 1829 bier meine 
Geſchichte des Mittelalters ausarbeitete, war ein ſolches vis A vis, 
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dem einen ein wenig mehr Bilderverehrung wuͤnſche; dem anderen 
gegenüber behaupte, er folle erſt Vernunft annemen, ehe er mir 
mit Bildern kaͤme, als falſch und als die Menfchen viel zu ver 
ftändig vorausfegend, Die Menſchen (id) will nicht fagen zu unfe- 
ver Zeit, fondern die Maffe wird wohl fo gewefen fein zu aller 
Zeit) haben nicht fo viel Ueberlegung, wie ich ihnen zugetrautz- 
(mas mir einmal Suttmann, ald ich ein Bud) von der Berliner 
Bibliothek länger als eigentlich erlaubt war, behalten wolte, ‚fag= 
ter) «Ieder hat einen vollfomnen Grund, ſobald ed fein Intes 
reſſe gilt,» Nun find wir aber in Deutfhland mit einem Haufen 
gelegentliher Schriftfteller, Leſer und Schwäßer, d. h. ſolcher ges 
fegnet, denen- ed gar nicht auf die Sache, fondern lediglich auf 
ihre Perfon und Unterhaltung anfommt, Damit mir nun ſolche 
Leute nicht endlich wirklich den mythiſchen Leo unabtrenbar anhefe 
ten, proteſtire ich gegen jede Nachrede irgendeinmaliger politifcher 
©innesänderung feit ih im I. 1819 die Neihen der f. g. Unbes 
dingten verlaßen habe — und erkläre, daß wer in meinen fpätes 
ven politifchen Aeußerungen einen Widerfpruch findet, ihn le⸗ 
diglich feinem eignen Mangel an Verftändnifs zuzufchreiben habez 
ed geht mir mit ihm nur, wie es dem herben Wein geht mit dem 
Trinker — mer unvorbereitet herben Wein trinkt, ſchmeckt ihn 
herb; wer zuvor hallifche Salztropfen genommen, ſchmeckt ihn füß, 
und fo ann einer aus derfelben Flaſche fauer und füß zu ſich ne⸗ 
men, der Widerfpruch ligt aber Iediglich in ihm, nicht in dem Weine, 

Anders allerdings, ald mit der politifchen Ueberzeugung, fteht 
es mit der religiöfen. Ich bin in Nudolftadt unter Neligionsleh- 
rern aufgewachfen, welche theild Nationaliften waren, theild einer 
ſchwaͤchlich⸗ humanen ektektifihen ſ. gF Orthodorie zugewendet — 
feiner aber war in feinem Wefen von der Grundbedingung des Glau⸗ 
bens, von dem Sündenbewustfein, durchdrungen — und Feiner hat 
mir daher auch in mein eigenftes, innerſtes Leben unferen prote⸗ 
ſtantiſchen Fundamentalſatz: "sola fides justifieat einpflanzen koͤn⸗ 
nen, So bin ich ohne Compaſs und Steuer zur Univerfität ge⸗ 
ſchickt worden, und habe mich von den verſchidenſten Richtungen 
treiben laßen; denn von jeder hatte ich die Hofnung, ie werde 
mich zum. Zile führen, zum Friden Gottes, umd von’ jeder muste 
ich nad). einiger Zeit wahrnemen, daß fie mich fitlih noch mehr 
serreiße, daß fie mic) noch meiter von Gott abführe, bis ich zue 


letzt bei jenem Rationaligmud mit hegeliſcher Teinture anlangte, in 
deſſen Dienſte ich die Vorleſungen uͤber juͤdiſche Geſchichte geſchriben 
habe, Daß ic nun endlich aus alle dieſer 'religiöfen Unficherheit 
herauögefommen , zu einem feften Glauben und in ihm zum Fri⸗ 
den mit. mit und mit Gott gefommen, daß ich nach diefer Bekeh⸗ 
rung habe einſehen muͤßen, wie ich in meiner früheren veligiöfen 
Verblendung gegen hohe und heilige Dinge gefrevelt; wie an den 
Grenzpuncten der religidſen und politiſchen Gebiete ſelbſt die Einheit 


meiner politiſchen Ueberzeugungen bedroht geweſen warz das ſind 


alles Dinge und Ereigniffe, fir die ih Gottes feitender Liebe mei« 
nen Dank ſtamle; Dinge und Ereigniffe übrigens, die niemanz 
dem auffallen Fünnen, als wer felbft nod) auf einer der Stufen 
ſieht, die ich hinter mir gelaßen habe. Es gäbe (ohne übrigens 
; meine Perfon mit den hoͤchſten Vorbildern der Chriftenheit im mins 
deften vergleichen zu wollen) Feinen Apoftel, wenn die Befehrung 
etwas untechtes wäre. Es hätte nie einen heiligen Auguſtin gege⸗ 
ben, und gewiſs mehr als die Haͤlfte aller von Herzen glaͤubigen 
Menſchen ſind durch Irſale und Suͤnden zum Glauben gekommen. 
Deſfen ſchaͤme ich mich nicht, fondern danke Gott, daß er mir 
ohne mein Verdienſt gnaͤdig fein Angeſicht zugeneigt hat. 
= Noch eines Puncted muß ich gedenken, che ich die einzel= 
nen gegen mich erfehinenen Schriften zur Hand neme, ‚namlich der 
Auffaßung welche die. Kirchenreformatlon durch meine Gegner er— 
fährt und folglich auch die Kirche ſelbſt. Sie ſtimmen alle, zwar 
den Worten nad) nicht, aber der Sache nad) darin überein, daß 
wenn die Reformation nur das fei, wofuͤr ich fie hielte, die pro= 
teftantifchen Kirchen nichts feien ald neue Auflagen der katholiſchen ). 





1) preubenund die Neaction &. 85. „Das ligt- in der Refor⸗ 
miation, daß es von nun an ſchlechterdings Feine andere Autorität als die Aus 
torität des Geiftes gibt, und feine andere Beglaubigung als die feines eignen 
Zeugniſſes.“ Meyen a 0. 9, 8.22%: „Den Proteitanten iſt die Res 
formation die That der Befreiung des Geiftes von den Seßeln der Tradi⸗ 
tion, und Luther ift uns der kuͤhne Volksheld, welcher von der Geſchichte 
erforen war, dies Werf der nothwendigen geiftigen Revolution zu vol⸗ 
bringen. Er hat die freie Gefinnung ind Reben gerufen, welche die neuere 
Gefchichte gelenkt und geleitet hat, und die deutſche Nation bat. diefe Ge: 
finnung mit ihrem Blute im Dreißigjährigen KRampfe bejigelt, day ift ee, 
was groß ift an diefer Begebendeit. Seo aber fiht darin im beften Sinne 
nur eine neue Auflage des Katholicismus. * _ Ganz ähnliches andermwärts. 
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Hierauf babe ih zu erwibern, daf erſt ens was die Refor— 
matoren ſelbſt beteift, Feiner von ihnen auch nur entfernt den Plan 
hatte, etwas eignes Neues zu machen; fondern alle wolten nur. 
ein altes, durch Misbraͤuche entſteltes Weſen erneuern, reformi⸗ 
ren, verjuͤngen. Dies alte Weſen war aber nichts als die chriſt⸗ 
lich katholiſche Kirche; alſo der Intention der Neformatoren felbft 


‚zufolge, folte die Reformation in der That gar nichts anderes fein, 


ald eine neue Auflage der Fatholifchen Kirche, wenn id) mich dies 
fed, Übrigens ungehörigen und achtungverlegenden Ausdrucks mei— 


‚ner Gegner noch einmal bedienen darf, um ihnen deutlich zu werz 


den. ‚Sehr ſchoͤn und ergreifend fpricht fich ber diefen Gegenftand i 
ein Mann aus, der in eben ſo hohem Grade ein Recht Hat mit⸗ 
zureden, als meine unwißenden Gegner keines, naͤmlich Rudelbach. 


Er ſagt unter anderem: Luther wolte keinesweges mit der roͤmi⸗ 


ſchen Kirche brechen, ſondern wuͤnſchte nur, daß ſie mit dem Boͤ⸗ 
fen brädpe.» Eine ganze Reihe lutheriſcher Ausfprüche laͤßt ſich 
dafuͤr anfuͤhren, daß dies die richtige Anſicht iſt. Wie haͤtte noch 
irgend eine Hofnung auf die Wirkfamkeit eines algemeinen Conci⸗ 
liums für das Widervereinigungswerk beider Kirchen bleiben koͤn⸗ 
ner, wie fie denn bei Luthers ganzer Lebenszeit blib, wenn man 
nicht von der innerften Einheit beider uͤberzeugt geweſen wäre. 


Doch nicht blos Luther und der Yutherifche Kreis war diefer Anz 


fiht, fondern Calvin theilte diefe Ueberzeugung. ebenfald in einem 
gewiffen Umfange, obgleich er die in Kom nun, abfichtlich feſtge— 
haltenen Irthuͤmer, und den verſtockten Sinn, der fie feft hielt, 
weit härter als Scheidebrief nimt denn Luther, Er vergleicht die 
Stellung der wahren chriſtlichen Kirche ju Rom immer noch. dem 
Verhältnifs de8 Propheten Jeremlas zum Tempel und zu der Prie— 
ſterſchaft Jeruſalems; er ftatuirt Grade’ des Abfalles; umd unter» 
Iheidet noch recht wohl den Tempel, wo Geſetz und Propheten, 
wenn auch neben blos aͤußerlichem, ſchlechtem Dienſte, geehrt und 
gelehrt wurden, von den Altaͤren, wo man dem Baal opferte; 
wenn er nur die Wahl gehabt haͤtte zwiſchen Rom und Michelet, 
würde er ohne Zweifel Nom gewählt haben, wie fehr er auch an 
vielen Stellen dagegen wuͤthet. Er achtete die Communio ecele- 
siae keinesweges fo ganz gering, fondern gab ala Refultat feiner. 
Lehre: Habemus ergo, non eo 'usque valere apud pios de- 
bere ecelesiae communionem, "ut si illa ad profanos_ pollutos- 


quo ritus: degeneraret, sequi protinus ı necesse sit. Aber daß 
diefe ——— etwas ‚gelte, ſtatuirt er doch. Ja! er fagt fogar: 

UVt tamen manebant ‚olim inter Judaeos peculiares quaedam. ec- 
 elesiae praerogativae, ita nec hodie Papistis adfinimus quae su- 
peresse ex ‚dissipatione vestigia ecelesiae inter eos Dominus vo- 
Aut, Sall.er befchränfte feine Verwerfung der roͤmiſchen Kir— 
che noch weiter und fagte von den Papiften: non ecclesias apud 
eos esse inficiamur, sed fantum liigamus de vera et legitima- 
'ecelesiae constitutione. — Daß aber die fatholifhe Kir— 
che, die noch von Irthuͤmern und Misbräuchen vein war, daß 
die Fatholifche Kirdye, welcher der heilige Auguſtin angehoͤr— 


ste, daß ferner auch alle fpäteren Theile der katholiſchen Welt, welz 


che Chriſto folgten und ihm ſich ergaben, die wahren Vorfahren 
der Kirche fein, in welcher er felbft ſich fühlte, gibt Calvin an 
vielen Stellen und namentlich dur) alle Berufungen- auf den heis 
ligen Cyprian und Auguftin deutlich zu erfennen. Und wie Luther 
und Calvin an eine algemeine, an eine katholifche Kirihe glaube 
‚ten, und diefe nicht blos in der apoftoliichen Kirche, ſondern aud) 
in der fpäteren erfanten, wie fie denn die Kicchenväter als wahre 
Bekenner Chrifti verehrten und mit ihnen in. der. Lehre von der 
Kirche übereinftimten, wie fie auch in der römifchen Kirche: ihrer 
Zeit nur eine verirte Schwefter deöfelden Haufes, dem auch fie 
entfproßen waren, anerfanten, fo haben «8 bis auf die neueſte 
Zeit alle wahren Bekenner des chriſtlichen Glaubens auf der prote— 
ſtantiſchen Seite gethan. Kein einziger von diefen hat weder die 
katholiſche Kirche nody ihre Tradition ganz verworfen, denn wen 
verdanfen wir zum Beifpil die Erhaltung ded reinen Canons der 
heiligen Schrift als der Fatholifhen Kirche, wen die Erhaltung des 


‚Dogma’d von der götlichen Dreieinigfeit, ald allein der Tradis- 


tion der Fatholifchen Kirche? da ſich befanntlid zwar. von den 
‚götlichen Perfonen vieles, aber von dem Dogma über ihr Verhalten 
wenig in den Evangelien findet, Hieriber Fan in der „ganzen pro⸗ 
‚ teftantifchen Kirche Fein Zweifel fein, da, um mid) nochpmalö jened 
unpaffenden Ausdruckes der Hegelingen zu bedienen, die Reformaz 
tion nur eine verbeßerte Auflage der katholiſchen Kirche iſt daß ed 
feine proteftantifche Kirche geben fan, die, fo lange fie nicht von 
‚Ehrifto felbft, dem Grunde und Ausgange aller Kirche, abfält und 
‚gegen den Quell ded eignen Kirchenlebens proteftirt, ſich ed nicht 
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als das ehrenvollſte Prädicat ihres Dafeind anrechnen müßte, Rap. . 
in ihr nur eine Fortſetzung der katholiſchen Kirche zu finden fi. * 
Der unſelige Irthum, in welchem. hier meine —— 
Hegelingen ſich finden, hat lediglich darin ſeinen Grund, daß den 
armen, unwißenden Menſchen unbekant iſt, was es mit dem 
ehriftlichen Prieſterthum, was ed mit der chriftlichen Gemeinde und 
wad es mit der chriftlichen Kirche auf fih hat. Allerdings hat 
Chriſtus alle, die an ihn glauben, zu Königen und Prieftern ges _ 
macht, und die chriftliche Kirchengemeinde zu einem Föniglihen und. 
priefterlihem Wolfe. Aber die vocatio immediata, die ja auh 
eine Einbildung und ein Schwarmgeiſt fein fünte, macht ‚noch 
niemanden zum Priefter der Gemeinde, fondern von allem Unfange 
der Kirche an ift eine Bewahrheitung, ein von der Gemeinde und 
von deren zuerſt durch Chriſtum Jeſum ſelbſt angeordnete Hirten 
und Lehrer und ſpaͤter von deren beſtelten Nachfolgern ausgehen— 
des Anerfenntnif nothwendig geweſen, um jemandem das Priefters 
amt zu Übertragen. Keinesweges hat die Reformation den Unters 
ſchid der Priefter und Laien ganz aufgehoben, fondern ihn nur. 
ein wenig verändert; und dad Amt war zu jeder Zeit noch mit 
einer. befonderen Wuͤrde und Kraft ausgerüftetz eb hatte-zu aller 
Zeit in den reformirten Kirchen die Bedeutung den dazu berufenen 
von den negotiis profanis zu fondern und ihm ein ministerium 
sacrosanetum zu übertragen; auch. fagt dad Luther ganz beſtimt, 
daß, obwohl alle Ehriften geiftlihen Standes feien, doch dad Prie— 
ſterthum mit einem befonderen Amte verfnüpft feiz und fo ift 
es, um jemanden aus dem Stande der, Laien audzufondern, um 
jemanden der Priefterfihaft gleich zu machen, keinesweges genug, 
daß er ein Chrift, daß er ein noch) fo gelehrter Theolog fei, fon= 
dern er muß aud die Würde und Kraft des übertragenen Am. 
tes befißen. Daß unſere Geiſtlichen diefe Wuͤrde und Kraft ihres 
Amted großen Theild fo weit vergeßen haben, daß ihnen ſelbſt alles 
priefterliche Bewustſein abhanden gefommen ift, daß fie nun faft 
‚alfe nicht mehr den Muth befigen, den Amtskreis, der ihnen von 
Soft und Rechtswegen ald Boten und Gtellvertretern Chriſti zu= 
ſteht, (namentlich die Firchliche Disciplin) in feinem vollen Um— 
fange in Beſitz zu nehmen, das ift eine von den Calamitaͤten, die 
unfere Kirchen getroffen haben, und über welche man ſich nicht 
zu verblenden, fondern die. man einzugeftehen und für die man Buße 
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zu thun hat, damit ſich der Herr unfrer wider erbarme und von 
neuem und recht zalreich im unferen Prieftern dad zagıoua, was 
“dem Priefterthum einwohnen foll und was dem nike ftetd ein⸗ 
— hat, erwecke. 

Wie aber den abeberathenen Sänolingen r mit denen ich zu 
hin habe, die Achtung vor, ja! dad Wißen von dem Priefters 
thume abhanden gefommen ift, fo daß fie meinen, fie koͤnten 
dem, was fie proteftantifche Kirche nennen, dad Prieftertfum durch 
‚ihre teiigerifche Lehre und allerlei Qualm ihrer Aufgeblafenheit er⸗ 
ſetzen, ſo wißen ſie auch nichts von der Gemeinde. Einer‘ diefer 
"jungen Männer, der ſich berufen glaubt, die Menfchheit -deutfcher 
Nation über alle ihre höchften Intereffen zu belehren, aͤußert ſich 

folgendermaßen uͤber die proteftantiiche Gemeinde 1): «Die Form 
unferes freien Gotteödienfted ift die fehöne Frucht ded freien Tribes 
und der Iebendigen DVergegenwärtigung des heiligen Geifte, der 
keinen Zwang, feine Zuchtruthe, kein rohes Geſetz und Feinen Eyes 

cutor mit dem Banftrahle duldet: Daß fie und abhanden ges 
kommen fei, ift eine gelbfüchtige Grille, die Leo vor feinem Ge⸗ 
wißen verantworten mag, wenn er je einen Prediger gehört hat, 
der die Herzen der Gemeinde zu Gott erhob, Died ift die Ges 
meinde, die nicht polizeilich iſt und die nicht in Satzung und Re⸗ 
giment, ſondern im Geiſte und feiner gemeinſamen Erhebung be⸗ 
ee it. > 

Alſo dies macht dieſen Leuten den Begrif der ———— 

aus, ‚, daß die Individuen, welche ſich zufällig in einer. Kirche zus 
fammen finden ‚ ebenfo zufällig durdy eine Predigt in ihren Herzen 
zu Gott erhoben werden! — denn daß diefe Erhebung durd) die 
Predigt wirklich zum großen Theil vom Zufal abhängt, und daß 
in umferer Zeit dad ſich in derfelben Kirche Zufammentreffen we⸗ 
nigftend in den Städten großentheild ein zufälliges, beliebige Zus 
fammenlaufen iſt, kann niemand leugnen. Vergleichen wir hier 
mit einmal einige Ausſpruͤche, denen die Chriſtenheit bisher eine 
* groͤßere Autoritaͤt beizumeßen gewohnt war, als dem Dr. Ruge: 
Fuͤr's Erſte beſtelt der Here ſelbſt (Matth. XVIII. 17.) die 
Gemeinde zur Richterin uͤber den Unbußfertigen, und befihlt den, 
un, ſich dieſem Geridt nn unterwirft, anzufehen ald einen 


; y) ken -und die Reaction (Leipzig 1838;) S 9, 
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Heiden und Zoͤlner, d. h. ihn zu excommuniciren *). Sodann 
find alle Sactamente nicht für die Einſamkeit einzelner, fondern 
für die erfte Gemeinde der Junger Chrifti und: für die von-ihe 
audgehenden Gemeinden geftiftet, und die Aelteſten der Gemein⸗ 
den waren von Unfang an zu geiftlihen Hirten beftelt (f. Apoft. 
Geſch. XX. 17 — 31), und die Leute,’ welche verkehrtes reden,’ 
um die Jünger nach fih zu ziehen, follen geachtet erden wie: 
die reißenden Wölfe, d. hs ercommunictt,. run nn 
Es ergibt fi) ſchon hieraus, daß der Gemeinde eine noch 
ganz andere Beftimmung zugetheilt fein muste, und nod fein 
muß, denn ald eine zufällig zufammengefommene zufällig im Herz . 
zen erhoben zu werden, Ja! es laͤßt ſich ‚behaupten, daß eben 
died ein Hauptgrund des Verderbens unfrer Kirche und unſres Ge⸗ 
meindelebens geworden-ift, daß, ſeit die Prieſter der wahren Bez’ 
deutung ihres Amtes und. ihrer Gewalt über die Gemeinde ver⸗ 
geßen haben, aud) die Gemeinde in ihnen nicht mehr ihre eigent⸗ 
lichen und alleinigen Hirten und Seelenberather ſiht, ſondern daß 
jeder in die Kirche und dahin läuft wo eben feiner zufälligen 
fubjectiven Art nach fein Herz ſich am bequemften befindet, "Der 
Kirchenbeſuch hat feitdem nothwendig aufhören müßen eine heilige 
pflicht zu feinz die Gontrole des Prieſters uͤber das unfrtomme 
oder fromme Verhalten feiner Gemeindeglider, und damit fogar 
die Möglichfeit einer begründeten und wirffamen Ermahnung, hat 
faft ganz eine Ende gehabt. Ich felbft Habe Fahre lang in gang 
unkirchlichem Sinne gefhriben und geredet, und kin einziger der 
Geiſtlichen, in deren Didced id) wohnte, deren Obhut doch meine 
1) Es fol mich dod wundern, ob nicht naͤchſtens die Schar der vor= : 
- fihtigen, -einflußreihen — die zwar ‚nirgends felbit etwas gegen die 
Kirche druden laßen, aber durch ihre Verfolgung aller Intoleranz, d bu 
alles kirchlichen Intereffes in der. Gefelfhaft, den Wölfen die Stalthuͤre 
Öfnen — ob dieſe Leute nicht naͤchſtens auch dies noch in Curs bringen 
werden, unſer Herr und Heiland ſelbſt ſei unertraͤglich intolerant gewe⸗ 
fen, da er feine Seitgenoßen ein ehebrecherifches und luͤgneriſches Ge= 
ſchlecht genant, und mit Heiden und Soͤlnern, mit Pharifäern und 
Schriftgelehrten um fi) geworfen, Um ‚feiner Verruchtheit willen folk 
niemand mehr aus der Kirche excommunicirt werden, daB wäre intole> 
rant — aber weil man die Dinge bei ihren rechten Namen nent, das - 
ſoll einen gefelfchaftlichen Bann nad) fih ziehen, denn es iſt zelotifch 
und intolerant — dahin haben die vorſichtigen es TIERE 


—— 
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. Seele anbefohlen war, hat fih die Mühe genommen ‚- auch: nur 
ein Wort an mich zu verlieren, Von der Kirchengemeinde ift die 
Armenpflege an die Stadt oder Dorfgemeinde, iſt die Schule an 
den ‚weltlichen Stat uͤbergegangen; die Seelenhitung hat fo zims 
lic) ganz ein. Ende genommen. Die Wurzeln diefer Auflöfung 
reichen aber nirgendd bis zur Reformation zuruͤck, und wer diefe 
Frucht unferer Sünden für. eine Frucht: der Reformation, oder gar 
für ‚Zweit, Zil und. Begrif der Reformation erflärt, macht ſich 
oder fhändlichften Luͤge fhuldig. Auch kann keine einzige proteftans 
tiſche Kirche, ohne ſich ſelbſt aufzuheben, ohne ſich für ein ganz 
uͤberfluͤßiges, elendes Weſen zu erklären, died von ſich zugeben, 
daß fie in der Befreiung des Geifted von den Schranken der kirch⸗ 
lichen Autorität, in der Aufhebung des Prieſteramtes und der Ge⸗ 
meindezucht ihre Aufgabe ſehe; daß aber zu Handhabung der kirch⸗ 
lichen Autorität, zu Führung des Priefteramted und zu Erhaltung 
der Zucht in der Gemeinde der Bann und die Ercommunication 
ganz nothwendige Mittel find, iſt nicht nur an und für ſich Elar, 
ſondern auch durch Brauch und Geſchichte der Kirche von erſter 
Stiftung derſelben bis auf den Tag der Aufloͤſung ihres wahrhaf⸗ 
ten Daſeins, oder, wo ſie noch bluͤht, bis heute bewiſen. Zu 
dem Beſtehen der hriftlichen. ‚Kirche gehören geiftliche und. geiftige 
Schranken; die geiftige Zuchtfaͤhigkeit iſt das auszeichnende des 
Menſchen; ſich der goͤtlichen Zucht, hinzugeben und die Weis⸗ 
heit zu ‚fuchen „. ‚deren. Anfang die Furcht Gottes ift, iſt zu aller 
Zeit die Aufgabe des Chriſten, dieſe Zucht zu uͤben und zu ers 
Yalten ‚die Aufgabe der hriftlichen Kirchen geweſen und der Tag, 
wo man mit bewiſe, daß cd Zil und Aufgabe der proteſtan⸗ 
tifchen Kirchen ſei: die geiſtlichen und geiſtigen Schranken nie 
derzureißen wuͤrde ich mich von dem Proteſtantismus losſagen, 
und mein Zugehören zu er für einen: hi Irthum 
erklären. i 

So ſchlim ſteht es nun gie Meile nicht: mit der 
proteftantifchen Kirche, und auch die neueften Dogmatifer derſel⸗ 
ben haben der Gemeinde, wmenigftend ihrem Begriffe nad), noch 
eine andere Bedeutung zugefhriben als die Hegelinge 1). Ja! 


i 1) 36) berufe mich hier vor allen auf Nitzſch's herliche Worte: „Eine 
Gemeinde, die in Bezug auf das Misverhaͤltniſs des aͤrgerlichen Wanz 
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— ich begreife — * wie irgend ein Geiſtlicher nur ruhen und raſten 
kan, ehe die Wirklichkeit dieſem Begriffe wider entſprichtz fuͤr 
mich wenigſtens wuͤrde in dem Gedanken, einer Macht zu dienen, 
die in der That ſich ihrer ſelbſt naeer — in dem Gedanken, 
daß ich ſelbſt an dieſer Machtloſigkeit mein Schuldtheil truͤge, ein 
nie ruhender Wurm gegeben ſein, ein ſtets brennendes Feuer, und 
ich wuͤrde nur die Wahl haben, mid) entweder einer Hirtenſtelle 
zu entkleiden, in deren Beſitz ich mir ſagen muͤſte: nicht ein Hirt, 
fondern ein fiummer Hund zu fein, oder aber Mittag= und Abends 
brot, Obdach und Kleid daran ſetzen, che ich ein räudiged Schaf 
in meinen® Stalle duldete oder ein engen durch age 
loſigkeit verloren gehen ließe. * 
Moͤgen alſo meine Gegner immerhin darauf * daß 
die Reformation ein Werk der geiſtigen Befreiung ſchlechthin gewe⸗ 
ſen ſei, ſie werden damit weder mir noch irgend einem einſichtigen 
und wohlgeſinten imponiren, und glaube ich mich daher ganz uͤber⸗ 
heben zu koͤnnen, Mar bachs geiſtig völlig impotenten, uͤberal von 
uUnbedachtheit und frivolem Weſen zeugenden Aufrufs auch nur 
mit einem Worte weiter zu gedenken, oder irgend einem der an⸗ 
dern auf dieſen Punct noch ein Wort zu entgegnen. Meine Geg⸗ 
ner meinen in dieſem Sinne, weil ich das wahre Weſen des Pro⸗ 
teſtantismus verkant haͤtte, haͤtte man mich als Vorkaͤmpfer ge⸗ 
gen den Katholicismus zurüchweifen muͤßen. In der That, wer 
fagt denn, in kurs Welt diefen Kh — ud — > fie gegen den 





dels zum facramentlihen Bekenntniſſe als Gemeinde gor nicht handelt, 
überhaupt gar Feine Sucht ausübt, noch eine ſolche ausuͤben will oder 
kann, iſt, wenn ſie auch viele lebendige Glider Chriſti in ihrer Mitte 
bet, doch als Gemeinde noch nicht vorhanden, fondern feLbft 
in. der Verkündigung und Anhörung des gätlihen Wor- 
tes nur eine zufällige Berfamlung. Semi Sn ik aber. nicht 
blos die Meinung der Theologen, vder die Meinung eines pietiftifipen 
k Hiſtoriters wie man mid) wird nennen und abfertigen wollen, ſondern 
Herr v. Raumer, dem doch gewiſs jedermann von allen Praͤdicaten das 
‚eines Pietiſten zuletzt wird. zuſprechen koͤnnen, ſagt in feiner Geſchichte 
der Hohenſtaufen Bd. VE S. 247: ,,Wo eine Kirche voͤllig gleichguͤl⸗ 
tig gegen Sitte und Wandel ihrer Mitglieder ift, mo es ihr an allen 
‚Mitteln der Auffiht und Strafe, an allem Rechte der Ausfhließung 
fehlt: wird fie, wo nicht zerfallen, doch faft nur dem Nanım nad), und 
keinesweges ald eine innige und einige Verbindung vieler befteden. 
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Katholicismus hätte kaͤmpfen wollen? — Gaͤbe es fuͤr mid) Feine 
‚andere Wahl als zwiſchen diefer daͤmoniſchen Philofophie un dem 
Katholicismus — fiber, ich Flöhe zu Roms Altaͤren, um Netz 
tung zu fuchen und thäte Buße wie Gregoriud Auf dem Steine, 
7 um der Gemeinſchaft mit dieſen Leuten zu entfliehen — und habe 
ich das nicht in meinen Sendſchreiben ſelbſt deutlich genug an den 
ag gegeben? habe ich nicht vor allen Dingen deshalb. das Coͤl⸗ 
ner Ereigniſs  betrauert, weil ed einen Riß gebracht in eine Ges 
meinſchaft mit Katholifen, die ich ald chriftliche Brüder achtete, 
gegen bitterere "Feinde? Wer in aller Welt, Hätten, die Hegelinge 
ſich einfach fragen dürfen, koͤnnen denn diefe Teinde fein, ald eben 
die alte Zerftörungd= und Verwuͤſtungspartei, die von den Zeiten 
Lockes, Tolands, Shaftesburyd, Bolingbrofed, die von den Zeiten 
Fontenelles, DVoltaired und Rouſſeaus an überall die Falte Teufels- 
fauſt dem Neiche Chrifti in den Weg gelegt hat? als diefe Par⸗ 
tei, die in Hegels Terminologie nun Jahre lang eine ſichere Ver— 
kleidung gefunden hat, um fich der ordnungdmäßigen Aufficht zu 
entziehen, und. unter der Hand eine neue. weit — Gemeinde 
des — zu werben? 
Die Mühe haͤtten ſie ſich fuͤglich fparen innen, diefe trau⸗ 
‚tigen Sünglinge, mich" aus der Reihe ihrer VBorfämpfer ges 
gen Nom zu verweifen — ich ftund nicht nur längft nicht mehr 
in diefer Reihe, wie fie wißen Fonnten, und in der That wusten, 
» fondern ich wollte mir lieber den Schreibfinger abhauen und Zeit⸗ 
lebens auf jede ſchriftliche Aeußerung verzichten, als zu Gunſten 
der hegelingiſchen Reformationsidee auch nur Ein Wort aͤußern 
gegen Nom, was ihnen gegenüber unbedingt Recht hat. 
Mögen fie fi) dod ja nicht einbilden, mid) einzufchlichtern damit, 
daß fie mid) des Katholicismus verdächtig zu machen ſuchen, 
denn ihnen gegen uͤber ſtehe ich mit den Katholiken wirklich 
auf volkommen gleichen Standpunctes — aber jeder gute Luthe⸗— 
raner oder Calvinift ebenfo. Ich fpreche das geradezu und unge— 
ſcheut aus, weil ed wahr ift, und meine on in —— des 
x gan überhebt 
Und nun noch ein Aeußerliches blos die Form angehen⸗ 
des ‚Meine Gegner citiren zuweilen die Schrift — aber faft nur 
die Stellen citiren fie, die früher Hegel citirt hat, und nur in 
dem Verftändnifd und in der Auslegung, die fie ihnen geben. Der 


de 


Sinn der Schrift im Ganzen, die fie hoͤchſtens Tefen ohne Claus 
ben, weil fie meinen man koͤnne diefelbe Fennen Iernen, wie ein 

andered Buch — diefer Sinn ift ihnen eben‘ fo fern ald die von 
der Kirche anerfannte Faßung; mögen fie mir alfo nicht übel ne= 

men, wenn ich von ihren Bibelcitaten nicht die mindeſte Notiz 
neme; und es mit Hegel, wie er bei ihnen erſcheint, eben ſo halte, 
wie ich es mit dem wirklichen und lebendigen Hegel gehalten habe, 
naͤmlich wenn ich anneme, daß er ein, zwar viele Menſchen an 
gewiſſen Einſichten und Geiſtesgaben uͤbertreffender Menſch, aber 
außerdem fo gut ein gebrechlicher, ſuͤndhafter Menſch war, wie 
wir alle, der ſich alſo auch tauſendfach geirt, und fehlgegriffen 
haben wirds. Man erlaße mir die ſpecielle Polemik gegen Stel⸗ 
Yen, die aus feinen Schriften angeführt werden, wenn ic) diefel= 
ben nicht als Richtſchnur gelten laßen kann, denn id) möchte um 
keinen Preis den Namen eined Mannes, dem ich fo. viel verdanke, 
irgendwo in feindlichem inne nennen — aber bilde ſich auch 


darum feiner ein, daß man mid mit feinen Ausfprüchen nothe 


wendig überzeugen muͤße, denn eritend hat Kahnis ganz vortreflich 
an einem aud meiner Gegner Reihen gezeigt, wie armjelig und 
oberflächlich ihre Werftändnifs des Meifterd ift, und zweitens felbft 
wenn ed noch fo vollflommen wäre, Hegel war nie mein Meis 
fter in dem Sinne, daß ic) zu dem. Princip feiner Methode und 
zu feinem: Syſteme 'gefhworen gehabt. hätte, ich habe nie zu feiner. 
Schule gehoͤrt, ſondern habe allezeit ſeine geiſtige Aeußerung wie 
ich mich ſchon ausgedruͤckt habe, in einer freieren Weiſe auf mich 
wirken laßen. Von feiner Autorität fann a — den 
Hegelingen und mir die Rede nicht ſein. 
Um dem, welchem Ehre gebuͤrt, Ehre zu —— will ih 
mich zuerft zu Herrn Profeſſor Michelet wenden, denn in wie 
holem Pathod der Mann fi) auch feiner eignen: Kleinheit übers 
heben mag, immer bleibt er doch unter der Gegnerſchaft nod) eis 
ner der bedeutendften. » Er hat in Nro. 41. des diesjährigen Jahre 
ganges der Berliner Fiterarifchen Zeitung unter der. Ueberſchrift: 
8008 Denunciation der hegelfhben Schule, eine. Art 
Antwort auf. dad drucken laßen, was ich ihn betreffended in Druck 
gegeben. Sch muß fehon gegen diefe Ueberſchrift proteftiven ; ‚die 
hegelſche Schule habe ich nicht denuncirt, fondern nur eine Tra= 
ction derfelben. Ich erlaube mir von diefem kurzen Aufſatze Miche— 
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lets Punct für Punct abdrucken zu laßen, und ihn mit meinen 
Entgegnungen zu begleiten: 
unter vielen unerfreulichen —— eines — 
Ultramontanismus muß es im neunzehnten Jahrhundert gewiſs 
am ſchmerzlichſten berühren, wenn aus dem Schoße einer aͤcht 
- peoteftantifchen Univerfität fih ein, Profeffor der Geſchichte, der 
den Fortfchrit der Zeit doch wohl am erften zu mürdigen wißen 
folte, hervorthut, um einen veligiöfen Intolerantismus zur 
Schau zu tragen.» 
Fald Herr Prof. Michelet unter einer ächt proteftantifchen 
- Univerfität eine folhe meinen folte, auf welcher man unter Pro= 
teſtantismus ein Wefen verfteht, vor welchem Feine andere Auto— 
“ rität ald die Autorität der Vernunft gilt, fo glaube ich iſt es vor 
allen Dingen meine Pflicht, gegen das Lob, was er unſerer Uni— 
verſitaͤt mit dem Ausdruck aͤchtproteſta ntiſſch zu ſpenden meint, 
Proteſt einzulegen. Noch leben und wirken gluͤcklicher Weiſe an 
unſerer Univerſitaͤt eine ganze Anzahl Lehrer, welche die Ehre ihres 
Lebens darin ſuchen, ihre Vernunft in dem Evangelio gefangen 
zu geben; und daraus folgt dann von felbft, daß man auch nicht 
entfernt hier den Vorwurf des Intolerantiömus im algemeinen ald 
einen wahren Vorwurf anfiht. Eine Kirche, die noch Schranfen 
kent fuͤr ihre Gemeinde, fan auch nicht alles und jedes in ihrer 
Gemeinde toleriren, und Chriftus felbft hat die feinigen auf Kämpfe 


hingewifen, die fie um feinetwillen zu. beftehen haben dürften,, 


was doch unmöglich wäre, wenn fie alled toleriven folten, und er 
felbft Hat erklärt —: «wer aber nicht gläubet, der wird 
verdammet werden!» — Was fan es intoleranteres geben! 

Nur aber in diefem Sinne, daß Michelet unter dem aͤchten 

Proteſtantismus jenes ſchrankenloſe Geiſterreich verſteht, wofuͤr ihn 
Ruge und Meyen erklaͤrt haben, nur in dieſem Sinne hat der 
Vorwurf des Ultramontanismus, den er meinem Proteftantismus 
macht, Sinn, und in diefem Sinne wilf ich) den Vorwurf mir 
zum Lobe rechnen und mich fehönftend bedankt haben, 

Es ift von einem wild herum fahrenden, keck auffprudeln= 
den, burſchikos zufihlagenden Zeloten, wie Hr Leo, freilich nichts 
anders zu erwarten.» 

Dieſe fehönen Epithata find Lediglich, perf fonlih, Wenn 3. B. 


Dr. Ruge etwas derb in die Welt ſchreit, ſo iſt das der literari⸗ 
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ſchen Zeitung zu Folge die ſchoͤnſte Einheit des Wißens und der 
Thatkraft. Da ich nun alſo weiß, daß ich dieſe Praͤdicate nur 
perfonlih zu nemen habe, fo ſage ih Herrn Pr. Michelet abers 
mals meinen fihönften Danf, denn ſchlimmeres — mir nicht 
begegnen, als daß er mich lobte. | 
«Dody zimte ihm am allerwenigften ein Fatholifch = mittelaltrie 
ges, papiftifch = verfegernded Gewand, — ihm, der in feiner 
jüdischen Gefchichte einen Fritifirenden Nationalismus mit fo viel 
Birtuofität geübt hat, ald er nur immer dem Dr. Etrauß vor= 
werfen konte. > J 
Ich bin meinen Gegnern fehr verbunden für jedes Citat mei— 
ner juͤdiſchen Gefchichte. Sie erinnern mich damit jedesmal an 
meine arme Sünderfchaft, und daran, daß der Herr, wenn cd 
fein Wille ift, fie eben fo wunderbar aus ihrer Berblendung her⸗ 
aus fuͤhren wird, als mich. Thut er das, ſo werden ſie unaufge— 
fordert mir die Kraͤnkung abbitten, die fie mir jetzt zuzufuͤgen dach— 
ten — und thut er es nicht, fo Fan icdy den armen Menſchen 
ſehr gem den Triumph gönnen, immer von neuem auf einem 
Roſſe hoͤhnend an mir vorbeizureiten, was ich längft — als 
unbrauchbar aus meinem Stalle verwiſen habe. 

«Dabei ift er fo unftät und ſchwankend in feinen Anfichten, 
daß er fich jetzt am derjenigen philofophifchen Richtung vergreift, 
der er anzugehören ſich einft zur Ehre rechnete, wiewohl er jest 
jede frühere Verbindung mit derfelben ableugnet. > 

Ich habe es mir zur Ehre gerechnetz und thue das noch, 
nit Hegel perfönlich in Verbindung gkſtanden zu habenz zu feiner 
Schule habe ich, wie ich nochmals verfichere, nie gehört. , Meine 
perfonlichen Verhaͤltniſſe zu Hegel waren in dem erften Semefter, 
welches ich in Berlin zubrachte,, lediglich durch Hegeld Verwandte, 
nicht durch) feine Philofophie vermittelt. Später habe ich allerdings 
manches Bildungsdelement von ihm aufgenommen, habe in dem 
Umgang mit ihm und feinen Werfen mein Urtheil gebildet, und 
einen Standpunct zur Wißenfihaft gewonnen, den ich ohne ihn 
nicht erreicht Haben wiirde — aber weder zu einer noch zu fei= 
ner philofophifhen Schule habe ich jemald gehört, und feine in 
Berlin anmefenden Schüler habe ih "um feinetwillen mit 
Freundlichkeit ertragen, während fie mir zum Theil innerlichft wis 
derftunden, Ich defen in Beziehung auf einige von diefen wird 
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mir, was ich ſage, Herr von Henning bezeugen, deſſen milder 
Zuſpruch zuweilen nothwendig war, um mir Geduld zu geben der 
impertinenten Arroganz des einen oder anderen dieſer Leute gegen— 
über: Daß dad Verhaͤltniſs zu Hegel aber auch nie ein wißen— 
fhaftlich fo inniges war, um meine politifchen Ueberzeugungen 
durch ihn irgendwie beſtimmen zu laßen, dafuͤr habe ich ſchon an— 
dere Zeugniſſe namhaft gemacht, und wie ich vollends irgend ein= 
. mal ‚dazu gekommen fein folte ein Verhältnif® zu der Richtung, 
deren Denunciation ich mir zur Ehre rechne, gehabt zu haben, 

nämlich zur hegelingiſchen, wuͤsſte ich entfernt nicht. 
2. «Wenn er nunmehr in der Stellung eined Betenden und 
Buͤßenden, eined practifchen Chriften und Myſtikers, oder wie 
man ſie fonft noch nennen will und genant hat, «Herr, Herr> 
ſagt, und feinem Schöpfer dankt, daß er nicht ift wie Jener 
Einer, fo muß er bedenken, daß die nicht ind Himmelreich kom— 
men, die Here Herr fagen, fondern die den Willen thun ihres 

himmliſchen Vaterd, > 

Kalk Das iſt nun eine von den. wenigen Bibelftellen, welche die 
‚Hegelingen kennen. Ruge gibt fie (Preußen und die Neaction 
- ©. 71.) wenigfiend in einem Puncte volftändigers «ed werden 
nicht alle die zu mir fagen, Here, Herr in. das Himmelreich 
- fommen» — aber diefe Volftändigfeit ift nicht feiner eignen Schrift= 
kentniſs zu danken, fondern der Schriftkentniſs Hegels, der Diefe 
Stelle in eine von Nuge citirte, aufgenommen hat; ebenfo hat 
dieſelbe Meyen S. 31. feined Sendſchreibens an Julius, Wenn 
nun nicht alle in den Himmel fommen, die Herr, Herr fagen, 
fo doch die, welhe den Willen thun ihres himliſchen Vaters — 
ich aber glaube feft und bin wahrhaftig der Ueberzeugung den Wil⸗ 
len meines himliſchen Vaters zu thun, indem id) die Hegelingen 
denuncire — und erwarte dad Urteil, ob ich ‚hierin im rechten 

Glauben bin, wenigſtens nicht von den denunciirten. 
Durch eine ſolche «nidrige Denunciation>, wie, fagt er, 
die Nation, wenn fie verblendet wäre, ed nennen würde, oder 
auch durch eine folhe «Anklage», wie er ed genant wißen 
will, zu glauben, den Willen. feines himliſchen Vaters erfült 
zu haben und alfo, «dem Herrn zu folgen», ift aber widerum 
eine grobe Teuſchung auf feiner Seite. Denn, wie er feldft 
gefteht, ift der Entſchluß zu diefer Anklage erſt aus der Kraͤn⸗ 
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fung entfprungen, die ihm eine wohlverdiente Antwort auf feinen 
erften Angrif verurſachte. Dadurch fei naͤmlich ſein — bisher 
alſo traͤges — Gewißen rege geworden, indem er nun dieſe Kraͤn⸗ 
fung für eine «Strafe» und «Mahnung» Gottes zur Pflichters 

füllung angefehen. > 
Halt, Herr Vrofeffor, Feine unredliche Eöcamotage! Post 
hoe iſt keinesweges propter hoc — es müste denn das in der he= 
gelingifchen Logik ftehen, die mich nichtö angeht. Die Kränfung war 
die Veranlaßung meined Befinnend, nicht der Quell meines De⸗ 


— 


nunciationsentſchlußes. Von Rache war hier nicht die Rede. Daß 


ich ein undankbares Gefchäft übernäme, daß ich bei der bei weis: 


tem überwiegenden Zahl der Kinder diefer Welt nur Haß und 
Schimpf Arnten würde mit meiner Anklage, wuste ich im voraus. 
Daf ich es wuste, Tonnen mir diejenigen meiner hiefigen Freunde 
bezeugen, die weniger muthig als ich, mir die Folgen vorftelten, 
und denen ich deutlich erörterte, daß auch ich alle diefe Folgen 
voraudfähez; aber dennod) ‚bei meinem Entfihluße bleiben würde, 
Dad wäre mir nun eine wunderbare Nache, die etwas unternä= 
me, was dem, an welchem fie genommen wird, hoͤchſt wahre 


ſcheinlich in den Augen feiner Freunde hochftellen, und diefe 


Sreunde vermehren muͤste. — Daf fi) dennoch) etwad an mei= 
nen Schrit gefnüpft hat, mas ein radhfüchtiges Gemüth befridigen 
Fönnte, nämlich dad Offenbarwerden der [hmählichen fihriftftel= 


leriſchen Impotenz meiner Gegner, das erwartete ich allerdings, 


nicht; ich traute ihnen nad) diefer Seite etwas mehr zu. Hätte 
ich die Hegelingen auch literariſch als ſolche Sammermenfchen vor— 
ausgeſetzt, fo würde wahrfcheinlich die Irägheit meined Gewißens 
von den Vorftellungen meiner Freunde unterftügt fürs Erſte gefige 
und die Anklage noch einige Zeit geruht haben. Denn daß es 
einmal von irgend einer Seite zu diefem Anftoße kommen muste, 
iſt wohl allen deutlich, die nicht felbft in hegelingifchen nn 
gefangen find, 
«Wenn fein Verfahren ihm aber, wie er felbft in Mögliche 
Feit ftelt, fhon vor der Nation und vor den Menſchen Schande 
bringen wird, fo vertröftet er fich Dabei eben fo vergeblich auf 


Ehre vor Gott. Denn dann miüste nicht ein umedled Nachege- e 


fühl wegen der erlittenen Kränfung, fondern der Trib nad) Wahr- 
heit und Aufklärung der ftreitigen Puncte getriben haben, Won 
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‚ ‚einer ſolchen ruhigen Discuſſion der Sache, von einem ſolchen 
bloß theoretifchen Intereffe ift aber Hr. Leo weit entfernt.» . 
Das Rachegefuͤhl ift nun ſchon erledigt. Was aber die Did- 
cuſſion anbeteift, fo fan diefe hier im Algemeinen gar nicht eintre⸗ 
ten, denn daß Lehren, die, wie ſich zeigt, dem Evangelium nicht 
blos Gewalt anthun, fondern es ganz verflüchtigen und aufheben, 
von einem Firchlich - gläubigen Standpuncte aus nicht erſt eine Wis 
derlegung erhalten Fünnen, fondern eo ipso verurtheilt find, ift 
einfach klar. Wie es fi) damit auf einem philofophifhen Stand— 
puncte verhalte, Fonte ich anderen zu unterfuchen überlaßen, da 
diefer Standpunct mich nichts angeht. Sich lediglich theoretifchen 
Intereffen hinzugeben, wenn man überzeugt ift, daß das Himmels 
reich Gewalt leide, daß der Seelenfride von Taufenden bedroht 
ift, wäre ebenfoviel, ald beim Anbrennen eines Haufes ftat zu loͤ— 
ſchen eine Discuſſion anzuftellen, ob es nicht möglich gewelen fei, 
feuerfefter zu bauen. Ich Fenne in diefen Dingen fein bloß theos 
vetifched Intereſſe; und fc mich bedarf es Feiner Aufklärung der 
Wahrheit; fie ift mir nur zu klar, umd anderen ligen ja die 
Belege einfach und offen vor, und fie Tonnen felbft, urtheilen. 
Hätte ich bloß in die Welt hinein behauptet, ohne die Actenſtuͤcke 
zu geben — dann hätte fi) Hr. Pr. Michelet zu beflagen, Jetzt 
aber, wenn ihm etwas daran Figt, nur feine Actenſtuͤcke zu ver 
theidigen. 

«Er gibt Auszuͤge aus verſchidenen Schriften der hegelſchen 
Schule, und fhiebt theild zwiſchen, meift unter den Text feine 
verſchwaͤrzenden, epigrammatifchen Bemerkungen ein: z. B ˖ «Wie 
Fan man fich eine heidnifchere Lehre denken!» «Hört! hört die 
Gotteöläfterung diefer Vermuthung» u. |. f. Oft bezeichnet ex 

auch blos mit einer gedruckten Hand in margine die Stellen, 
die ihm die ſchlimſten geſchinen haben, » 

Hier muß ic) ſchon wider Proteft einlegen, Feinedweged die 
Stellen, die mir die fchlimften gefhinen, habe ich mit Händen 
in margine bezeichnet, fondern die ſchlimſten habe ich Imit No= 
ten unter dem Texte, nur die zweiten Ranges habe ich mit Haͤn⸗ 
den bezeichnet. Herr Profeſſor Michelet unterlegt mir aber je= 
ned, um dann eine minder [hlimme Stelle vertheidigen, und ſich 
dad Anfehen geben zu fünnen, als habe ex auf den Sardinalpunct 
geantwortet, 


F 


70 F 


«Was alfo Fan er mit ſolchen fpiken und abrupt hingewor⸗ 
fenen Aeußerungen bezwecken, als das algemeine unwißenſchaft⸗ | 
liche Publium zum Richter in einer Sache aufzurufen, die dur 
eine gründliche wißenfchaftliche — allein kan — 
werden?» 

Hätte ich mich an dieſes Publicum wenden wollen, ſo haͤtte 
ich meine Sache wohl geſcheidter anfangen und mir die Mitthei⸗ 
Yung der Actenſtuͤcke in extenso fparen, dagegen eine wohl gefehte, 
dur) die Form einnemende Anklageacte formiren muͤßen. Der 
Zweck meiner Anmerkungen und gedruckten Hände war alfo ledig⸗ 
lich der, den man auch im Geſpraͤche bei dem laͤngeren Vortrage 
eines anderen hat, indem man kurze Bemerkungen und Ausru— 
fungen, welche die Art der eignen Theilnahme an dem Vortrage 
des anderen beurkunden, dazwiſchen wirft. Herr Prof. Michelet 
gibt ſich große Mühe, uͤberal das Unnaticlichfte herauszuklauben, 
wo ihm das aller Ratürlichfte vor den Füßen ligt. 

«Weil Hr Leo eine, folhe ſcheut, indem er fie zu führen 
unfähig ift, will er und auf jenes Gebiet ziehen, Ahle wir 
ihm zu folgen wohl unterlaßen werden, > 

Der Schluß diefed Satzes würde der einzige gefcheidte in 
dem ganzen micheletifchen Auffage fein, wenn er nicht auf einer 
falſchen und völlig unbegruͤndeten Vorausſetzung ruhte — es mußte 
denn ſein, daß Hr. Michelet auch alle nicht hegeliſche Theologen 
und Philoſophen zu dem unwißenſchaftlichen Publicum hinzurech⸗ 
nete, denn vor deren Forum iſt es allerdings meine Abſicht, die 
Sache zu bringen. | 

< Doc befchränkt fich die Kühnheit feiner Hofnungen nicht auf 
diefe algemeine Verdächtigung. Er will einen Theil der hegels 
[hen Schule, den er mit dam Uebernamen der <Hegelingen» - 
bezeichnet, — Hegeliter, wie er fie früher nante, ſcheint ihm 
wohl ſchon abgenugt, — von Staat und Kirche, von ihren Lehr- - 
ämtern, fo wie von den ER Sacramenten ausgeſchloßen 
wißen. 

Fuͤr's erſte habe ich mich nie des Namens Hegeliter bedient, 
ſo viel ich weiß, und wenn ich's gethan haͤtte, laͤge daran nicht 
das Mindeſte, denn der Sache nach koͤmt das Ding auf eins 
hinaus, ob ich den oder jenen Namen gebrauche; ja! um meinen 
Gegnern einen ſchlagenden Beweis zu dem Vorwurfe großer Une 
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ſtaͤtigkeit (auf welchem faulen Pferde ſie ſo gern reiten) zu geben, 
will ich mich noch einigemal in dieſem Aufſatze der Form Hegeliter 


bedienen, weil ſie vielleicht Herrn Michelet beßer gefaͤlt. Sodann 


aber habe ich weder über die Lehraͤmter noch über die Sacramente 
zu gebieten, und habe nur, fo viel an mir lag, forgen wollen, 


daß man wenigftend nirgendd diefen Leuten Lehrämter und Sacra— 


— 


mente fernerhin ertheilt, ohne ein Bewustſein daruͤber zu haben, 


wie ſich eine ſolche Ertheilung vom Standpuncte glaͤubiger 


Chriſten ausnimt. Auch geſtehe ich, eine ſtille Hofnung gehegt 


zu haben, daß unter den Hegelingen der eine oder der andere ſo 


etwas von deutſchem Ehrgefuͤhl in ſich haͤtte, und entweder, wenn 


ihm einmal öffentlich feine Stellung zu Gemüthe geführt wuͤrde, 


in ſich gienge und fich zum Nechten befänne — oder aber, wenn 


er died nicht koͤnte, freiwillig ein Amt niderlegte, bei deſſen Antrit 


er ſich auf Gott und fein heiliges Evangelium berufen hat» Aber, 


wie mein alter Freund Menzel vollommen richtig fagt, diefe Leute 


wollen dad Chriftenthum mit Stumpf und Stiel ausrotten und 
nicht einmal eine Anftellung als Profeffor dabei aufs Spil ſetzen. 
Vom State diefe Leute auöfihließen zu wollen, wäre von meiz 
ner Seite völliger Unfinn gewefen, denn da Juden im State Plab 


‚haben, warum nicht auch Hegelinge 1)? Ueberdies habe ich über 


das Verhalten de States, wie Hr. Michelet ſo gut weiß als ich, 


nicht die mindeſte Gewalt. Von der Kirche ſie ausſchließen zu 
wollen, waͤre aber voͤllig unnoͤthig, denn daß jemand, der das 


Evangelium für eine Mythe, den hiftorifchen Chriſtus fir einen 





1) Uebrigens beziehen fi alle Toleranzgeſetze des preußifihen States 
nur auf das geficherte Beſtehen der Bekenner verſchidener religiöfer Ue— 
berzeugung neben einander, nicht aber darauf, daß einer religioͤſen Ue— 
berzeugung Schuß zugeſagt werden fol, die fi) anders nent als fie iſt; 
die ſich hriftlich nent, und das Ehriftenthum angreift, umd nod) weni⸗ 
‚ger darauf, daß Lehrer einer Neligionspartei durch Wort und Schrift 
den Glauben derfelben Neligionspartei vernichten fönten, und doch) noth- 
wendig Lehrer derfelben Keligionspartei bleiben muͤsten. Für ſolche Un 
redlichfeit ift nirgends Schub verbeißen, und wenn er verheißen wäre, 
folgte daraus nur, daß Die Gerichte diefen Schus in gefegmäßiger Weife 
zu gewähren hätten, nicht aber daß man eine Discuffion nicht eröfnen 


dürfe, ob ein folder Schub nicht unzweckmaͤßig ſei; denn wie fehr auch die 


halliſchen Jahrbücher das Preuß, Landrecht vergoͤltern mögen, aus dieſer 
Vergoͤtterung folgt noch nicht, Daß es ein Werk götlicher Inſpiration ſei. 
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Menfchen wie andere Menfchen hält und an Feine individuelle Forte 


dauer nad) dem Tode glaubt, fich felbft ſchon hinlänglich von der. 
Kirche ausgefchloßen hat, ift an und für fi) Far, Hier ift eine 
excommunicatio latae sententiae bereitd eingetreten, und wenn 
ein folder dur die Natur der Sache ercommunicirter »dennod) an. 
den Sacramenten Theil nimt, thut er's auf feine Gefahr. SH 
habe mich, mit meiner Anklage weder an einen beftimten Stat, noch 
an eine Kirche ind Befondere gewendet, und ed alfo auch völlig 
frei gelaßen, ob die beftimten einzelnen Staten und Kirchen die 
Sache ignoriren wollen oder nicht. 

«Da haben wir den Papiften, ja mehr als Popiſten, obs 


wohl er ſich gegen jede Vorliebe des Papismus verwahr.> = _ 


Iſt dad Feine Denunciation? — und eine Unrichtigkeit oben— 
drein; denn nicht gegen die Vorliebe ded Papismus habe ich am 
der von Michelet hier in Ruͤckſicht genommenen Stelle mich verwahrt, 
ſondern gegen die Vorliebe für Vigilien, Faſten und Bilder, — 
che Cultusformen ohne Pabſt auch beſtehen koͤnnen. 

«Er wuͤnſcht nicht nur eine kirchliche Excommunication, wie 
ſie das Mittelalter hatte, ſondern auch, was dieſem noch fehl— 
te, einen politiſchen Bannfluch, einen Oſtrakismus zuruͤck und 
huldigt ſo in ſeinen frommen Wuͤnſchen dem Obſcurantismus al⸗ 
ler Jahrhunderte. > 

Wie Hr. Michelet die Gegenſtaͤnde meiner Verehrung zu nen⸗ 
nen beliebt, ob Obſcurantismus oder Illuminatismus, iſt mir herz⸗ 
lich einerlei. Sie bleiben darum doch, was ſie ſind. Aber dies 
vergoͤnne er mir, einige ſeiner abermaligen Irthuͤmer zu berichtigen. 
Die Excommunication gehoͤrt keinesweges blos dem Mittelalter an, 
ſondern einerſeits, wie bekant iſt, ſchon der fruͤheſten, apoſtoliſchen 
Kirche, andrerſeits auch den proteſtantiſchen Kirchen. Luther und 
Calvin handeln beide weitlaͤuftig vom Banne; in den lutheriſchen 
Kirchen iſt der Bann noch nicht aufgehoben. Ich erinnere mich 
aus dem Kirchſpil, in welchem ich meine Kinderjahre verlebt habe, 
des Beiſpiles eines Mannes, der im Zorn einen anderen erſchlagen 
hatte, und dem nach abgeſeßener Zuchthausſtrafe noch auf zehn 
Jahre die excommunicatio minor als Kirchenſtrafe zuerkant wär, 
jo daß er in diefer Zeit nur in articulo mortis zu dem Sacramente 
des heiligen Abendmales zugelafen werden ſolte. Diefe Strafe drückte 
den armen Sünder härter ald die Zuchthausſtrafe. Wie kuͤmmerlich 
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war dem anne jeded Jahr um die Ofterzeit zu Muthe, wenn nament⸗ 
lich nad) altem Brauche Familie bei Familie dem Tone der Glocken 
zur Kirche und zum kirchlichen Sacramente folgte, und er fich den bei 
feinem Haufe vorübergehenden Kirchgaͤngern nicht anfchließen durfte, 
Ich entfinne mich eben fo genau des fhauerlichen Eindruces, den. 
mir, den allen Kindern des Kirchfpiled, jedesmal der Anblick diefes 
unter den‘ Kleinen Kirchenbann geftelten Mannes hervorbrachte, — 
ebenſo genau ald ich die fitlihe Empörung in mir fühle, fo oft ich 
erfahre, ‚daß ein notorifcher Verbrecher, nachdem er die bürgerliche 
Strafe beftanden hat, fo ohne weitered, ald hätte ein Verbrechen 
zum firhlihen Stande gar Fein DVerhältnifs, ohne irgend ein oͤf⸗ 
fentliches Zeichen der Neue und. Buße zu den Sacramenten: zuges 
laßen worden iſt. Daß ich einen politifhen Bannfluch gewünfcht, 
ift mir, wie oben ſchon erwähnt worden, lediglich angedichtet.. Nur 
daruͤber habe ich mich zu verwundern, wie es möglich ift mit Ehre 
und Gewißen zu vereinen, daß man, nachdem man offen mit dem 
was biöher als Chriſtenthum gegolten, gebrochen hat, noch als 
chriſtlicher Lehrer vom State eine Beſoldung annimt, vom State, 
ver feine Einkuͤnfte doch nicht blos von Domänen bezieht, ſondern 
auch von dem Vermögen un) der Thaͤtigkeit der briftlichen Be 
wen und Waifen: 

«Solche thörigen Hofnungen. wähnt er erfült zu fehen unter 
dem Schuße einer Negirung, der Toleranz (auch gegen foldye 
Schmaͤhſchriften) zum Lofungsworte und Verwaltungsprincip ges 
worden ift.> 

Ich bin nie und nirgends fo imdieret geweſen mie die Hege⸗ 
lingen, die in allen ihren Schriften auf die Negirung provociren, 
Habe aud) Feiner Negirung meine Denunciation eingefendet. 

«Died genüge, die Tendenz diefed Machwerkes zu characterie 
firen, Es wäre eigentlich nichts hinzuzufügen, da, wie gefagt, 

‚von wißenfchaftliher Erwähnung feine Spur zu finden if.» 

Das wäre nun freilich fehr bequem, wenn nur hier nicht 
die hegelingifche Sprachteufcherei wider eintrete, fo daß etwas ge= 
nügend genant wird, was, wie wir oben gefehen, gar nicht ges 
nügt, Wenn ich dergleichen Iefe, Fan ich nie umhin an den Het— 
mann im Grafen Benjowöfi zu denken, 

«Die Vertheidigung koͤnte fediglich darin beflehen, die Stel- 

fen, worüber Hr Leo feine oder feined Setzers Verdammungs⸗ 
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hand ausgeſtreckt, fo wie diejenigen, welche er mit einem Spitz⸗ 

chen feiner nicht ortho=, fondern pfeudographifch deutſchthuͤmlichen 

Schreibart, um mich feines Ausdrucks zu bedienen, «befäuert» 

hat, zu erklären und zu entwideln; was 07 Mal m Ver⸗ 

faßer im Algemeinen ſchon ablehnen müßen, ai aber vollends 
nicht nöthig habe.» 

Wenn Herr Michelet meine auf die Sefchichte der Sprache 
gegründete. Orthographie eine Pfeudographie zu nennen beliebt, fo 
Fan mir das aud Recht feinz daß ihm aber meine Därlegung fei- 
ner pſeudologiſchen Neligion nicht ganz gleichgültig ift, zeigt ſchon 
die Leidenfchaft,: die ihn, wie wir des mehreren bereitd gezeigt ha= 
ben, unfähig macht, auch nur in einfachem — — Re Worte 
zu Iefen. 

Denn wenn Hr, Leo ifnen ic den Vorwurf — den 

Leſer zu betruͤgen, indem ſie die Worte in einem anderen Sinne 

als den gewöhnlichen naͤmen, ſo braucht doch bei den Gelehr— 
ten keine Erlaͤuterung dieſe Teuſchung zu verſcheuchen, da ja Hr. 
Leo ſelbſt, der ſich doch zu ihnen wird zaͤhlen wollen, hinter 
den wahren Sinn, obgleich außerhalb der Schule ſtehend, ge— 
fommen. zu fein behauptet.» 

Daß ich hinter den wahren Sinn mh ; folte * — 
Michelet nicht auffallen, der ja, weil er mich jahrelang mit He⸗ 
gelianern und Hegelitern hat verkehren ſehen, ſogar zu der Unrich— 
tigkeit bei ſich ſelbſt gekommen iſt, ich hätte der Schule angehoͤ— 
ren wollen. Man braucht, wenn man jahrelang in Frankreich ges 
lebt hat, Fein Franzoſe zu fein, um franzöfifch zu verftehen. So 
gut es aber in Deutfchland noch) viele Taufende gibt, die ihre Kniee 
dem Baal nicht gebeugt haben, fo gut gibt es auch viele Gelehrte, 
die theild noch nicht die mindefte Notiz von der hegelifchen Lehre 
genommen haben, oder die, wenn fie ed haben, füh nicht die 
Mühe nehmen, Michelets und Bayerhoffers Werke zu leſen. Dies 
fen habe ich Pröbchen geben, unbefangen fid) der Sache nahende 
habe ich warnen, den Senfurbehörden zeigen wollen, wie man in 
diefer phifofophifihen Terminologie, ohne daß ed fehr auffält, Dinge 
fagen koͤnne, und wirflid) fage, die, einfach, auögefprochen ; Bee 
lic) geduldet würden. 

«Wenn aber der große Haufe dahinter nicht gefommen fein 
folte, was ſchadet es? Hat nicht jede Wißenfihaft ihre. Termi— 
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* nologie, die erſt die Eingeweihten verſtehen koͤnnen und verftes 
en Tollen > er EL BAT URN 
it dem großen Haufen habe ich nichts zu thun; der lift 
auch meine Hegelingen gar nicht, Aber das ift nun wirklich, der 
Punct, auf den alles in dieſer Hinſicht ankoͤmt, daß die Hege⸗ 
liter mittelſt ihrer Terminologie eine antichriſtliche Lehre eſoteriſch 
Lerbreiten moͤchten, bis ſie in allen Sphaͤren der Geſellſchaft die 
hinreichende Gönner= und Juͤngerzahl haben, um auch exoteriſch 
die chriſtliche Kirche vernichten zu koͤnnen. — 
«Nur ein Beiſpil iſt alſo zu geben, woraus der Leſer die Ma— 
nier der leoniſchen Polemik zu erkennen voͤllig in den Stand 
wird gefeßt werden. Die Hegelianer follen (mas der erſte Punct 
der Anklage war) die Perfönlichfeit Gottes geleugnet haben, > 
Herr Profeffor! Feine Escamotage! — den Hegelianern habe 
ich diefen Vorwurf nie gemacht; weder Prof. Gabler, noch Prof. 
Hinrichs, noch Prof. von Henning, noch Prof, Schaller, noch 
Geh. R. Goͤſchel, noch vielen anderen, die Michelets philoſophiſcher 
Bann nicht von der Schule excommuniciren wird, haben jemals 
meined Wißens die Perſoͤnlichkeit Gottes geleugnet. Nur und ganz 
allein von den Hegelingen, oder meinetwegen, wenn ihm das bes 
fer gefält, von den Hegelitern ift die Rede gewefen. 
um diefed zu beweiſen, zeigt Herrn Leo’ Wegweiſer von _ 
Druckerſchwaͤrze auf folgende Worte eined Hegelianerd hin: « Gott 
ift nicht eine Perfon neben anderen Perfonen, Gott ift nicht 
Eine Perfon, fondern die Perfönlichkeit feloft. > — 
Dies iſt nun ein Satz der ungeheuerſten, der ſchwärzeſten 
Unredlichkeit; denn fuͤr's erſte, ſo wie er da ſteht, gibt er mir 
das Anſehen, als wolte ich den Beweis mit einem Ausſpruch von 
zwei Zeilen führen, oder als legte ich für den Beweis auf dieſe 
zwei Zeilen den-allerhöchften Werth — beides ift nicht der Ball; 
die Stelle, in welcher Michelet Ieugnet, daß Gott felbft ein pers 
fonliched Weſen fei, und behauptet, daß ein theiftifcher Hegelia⸗ 
ner eine contradietio in adjeeto fei, ift nicht zwei Zeilen, fondern 
faft drei Dctavfeiten Yang, und bei. weitem bedeutender ift z. B. 
folgender Satz in diefer Ausführung: «Gott ift die ewige Bewe⸗ 
gung ded ſich fretd zum Subjecte machenden Algemeinen, das erit 
im Subjecte zur Objectivität umd wahrhaftem Beſtehen 
komt, und fomit dad Subject in feinem abftracten Fuͤrſichſein aufs 
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hebt.» — Dod da oben die Hegelingen ganz wider abgedruckt 
find, mögen die Lefer ſelbſt die ganze Stelle nachfehen, und ſich 
dann auch überzeugen, daß zweitens der von Michelet angeführte 
Cab, den er zu vertreten vorgibt, eine Verſtuͤmmelung deffen ift, 
was er- früher hat drucken laßen. Dies Verfahren iſt ‚gerade fo, 
wie wenn jemand, der eined DVerbrechend angeklagt ift, und ein 
alibi nachweifen fol für einen Zeitraum von drei Stunden, Damit 
feine Vertheidigung zu führen vermeint, daß er das alibi in Be⸗ 
ziehung auf fünf Minuten innerhalb der drei Stunden nadweift. 
Es ift bei. einer Verteidigung religiöfer Ueberzeugungen ein folched 
Verfahren: deö fich bei Seite Wegdruͤckens die verähtlichfte Feig- 
heit. Profeſſor Michelet läßt fein Schild im Stiche, und ſteckt fi ſ ch 
hinter. einen Haſelzaun. 

«Freilich eine Wegweiſerhand in blanco folte man audlegen 
fonnen, wie man will; und Hr. Leo hätte fo den enormen Vor— 
theil, unangreifbar zu fein, Doch wenn jene Hand irgend et= 
was bedeuten will, fo muß fie doc) die von ihe monftrirten 

Saͤtze als heterodor verwerfen.> 

i Unangreifbar Habe ich nie fein wollen, aber damit greift man 
mid) nicht an, daß man dad Schild abwirft und hinter den Zaun 
frieht. Um aber den obigen Zweifel zu benemen, will ich aller= 
dings beftimt erklären, ja! der von der gedruckten Hand bezeich- 
nete Sat ift in der Verbindung, wie ex dort fteht, heterodor, wos 
von fich jeder Lefer fofort überzeugen Fan. 

«Her Leo fan aljo nur. meinen, Gott fei eine Perfon ne— 
ben anderen Perfonen, Gott fei nur Eine Perfon u ſ. > 

Pfui! und abermals Pfuil uͤber diefe feige und böswillige 
Unterfihiebung. Der Sat lautet, bei Michelet: « Gott iſt alfo nach 
Hegel nicht Eine Perfon, fondern die Perſoͤnlichkeit ſelbſt, das ein⸗ 
zige wahrhaft Perſoͤnliche, wogegen das Subject, welches noch im 
Gegenſatze gegen die goͤtliche Subſtanz eine beſondere Perſon ſein 
will, eben das Boͤſe iſt.) Dieſen Satz erklaͤre ich für heterodox, 
weil es aus der kirchlichen Lehre vom Gebet, von der Heilsord⸗ 
nung, von der Rechtfertigung und Erloͤſung an und fuͤr ſich klar 
iſt, daß die Perſonen der menſchlichen Subjecte andere fein muͤßen, 

als die Perſonen in Gott — und weil ich dieſe Heterodoxie her— 
vorhebe, ſchiebt mir dieſer Mann unter, ich wolle die drei Perſo⸗ 
nen in Gott leugnen, wolle gegen dad Dogma von der Dreieinig— 
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keit polemifiren, und einen Gott in Einer Perſon behaupten. Das 
nenne ich nicht nur mehr ald möglich aus einer gedruckten Hand 
herausnemen, fondern auch auf eine perfidere Weiſe, ald fich bis jet 
irgend ein Gelehrter in einem Streite erlaubt hat. Daß mir aber Mir 
chelet fo perfid etwas unterlegen wolte, beweifen die folgenden Worte: 
Eind hiermit die Heterodogien aber nicht auf Seiten des from= | 
men Ungeberd? Denn nad) der chriftlichen Dogmatik find drei 
Perſonen in Gott vereint, Gott alfo nicht Eine Perfon neben den 
"anderen. Nicht der Vater neben und außer dem Sohne, eben fo 
wenig der Sohn oder der ©eift für ſich iſt der wahre chriſtliche 
dreieinige Gott, ſondern nur die Totalität, und das ftete Inein⸗ 
anderbewegtfein diefer Momente, > —— 

In der Stelle, die ich in den Hegelingen habe abdrucken laßen, 
iſt, wie jeder fi) überzeugen Fan, nicht die Rede von dem Ver⸗ 
Hältnif der Perfonen Gottes unter ſich — fondern von der Per=- 
ſoͤnlichkeit Gottes gegenuͤber dem Subjekt. Wie ein Ta— 
ſchenſpiler, aber nur wie ein ganz ungeſchickter, ſchlaͤgt Herr Miche— 
let nun eine Volte, um das Publicum, in Beziehung auf welches 
er der Hofnung ift, ed werde feinen Artikel in gutem Glauben le⸗ 
fen und nicht nachſchlagen, zu betriigen und ihm glaubhaft zu ma= 
hen, er habe fi) vertheidigt — während feine Vertheidigung gegen 
einen lediglich von ihm felbft auögedachten Angrif gerichtet iſt. Are 
mer hegelingifcher Talftaff, wie fauer find dir die fünf und zwan⸗ 
zig fteifleinenen Kerle geworden, und wie theuer must du fie bezahlen! 

« Gott, behauptet alfo Hegel und feine Schule, ift nicht eine 
einzelne Perfon gegen andere einzelne; denn die Einzelnheit ift noth⸗ 
wendig dad Ausfchließende, Beihränkte, fomit Endlihe. Weil 
Gott aber ein dreieiniger if, worin die Aeußerlichkeit der Zahl zu 
einer fubftantiellen Einheit umgebogen ift, fo ift Gott eine alges 

mieine Perſonz denn dad Zufammenfaßen' der Einzelnheiten zu eis 
ner Einheit ift eben die Algemeinheit, Und darauf bezieht ſich der 
Ausdruck, Gott fei die Perſoͤnlichkeit felbft. > 

Nicht doch — von diefer ganzen Dreieinigfeitölehre ift, wie 
ſchon erwähnt, in der Stelle, worauf fi) diefe Vertheidigung eis 
gentlich beziehen muͤste, mit Feiner Sylbe die Rede, fondern von 
der Beziehung des götlichen Wefend zum Subjects + Uber auch 
davon abgefehen, fo ift mir noch nie fo lebhaft Mephiftopheled vor 
die Augen getreten, ald bei diefer Dreieinigkeitölehre des hegelingifchen 
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‚ Profefford: «eine zu einer fubftantiellen Einheit umgebogene Acu= 
FerlichFeit der Zahl,» Hat man je dergleichen vernommen! Iſt jes 
mandem fihon diefer Ausdrud einer umgebogenen Aeußerlich— 
keit befannt geworden ? 

Da feht, daß ihr tieffinnig faßt, — 

Was in des Menſchen Hirn nicht paßt, 

Fuͤr was drein geht und nicht drein geht, 

Ein praͤchtig Wort zu Dienſten ſteht. 

Nein! ich komme noch nicht daruͤber hinweg — ich muß erſt 
noch einmal hinſchreiben: in dem dreieinigen Gott iſt eine zu einer 
ſubſtantiellen Einheit umgebogene Aeußerlichkeit der Zahl! 

«Dies widerlegt auch den Satz des Herrn Leo, den er in der 
Anmerkung beibringtz «der junghegelfche Gott iſt eine nie zum 
individuellen Selbftbewustfein fommende Subftanz.>» Im Gegen= 
theil. Denn abgefehen davon, daß es ſchon vorher in der anges 
griffenen Stelle felbft hieß: «Gott ift eben fo wenig die bloß 

% algemeine Subſtanz; » fo zeigt der ganze Verlauf der Stelle die 
Unname einer götlichen Perfönlichkeit: Gott ift das einzige wahre 
haft Perfönliche, wogegen das Subject, welches noch im Gegens 
ſatze gegen die götlihe Subſtanz eine befondere Perfon fein will, 
eben das Böfe ifl.» 

Hr. Michelet fagt, Gott fei die Perſonlichkeit ſelbſt; er ſei 
das einzige wahrhaft Perſoͤnliche, aber warum ſagt er daneben, daß 
Gott ewig dad andere feiner aus ſich hervorgehen laße, um ewig 
als Geiſt der Gemeinde zum Selbſtbewustſein zu gelangen? Da 
trit fofort wider diefe hegelingifche Auffaßung der in der Menfch- 
heit dargeftelten und in ihr erſt entwickelten götlichen Subſtanz, die 
hier erfi und nicht zugleich in extramundaner Perfönlichkeit ein Selbft= 
bewustſein hat, hervor, Dieſes perfonliche, ertramundane Selbſtbe— 
wustſein Gotted aber, was andere Hegelianer gleich der chriſtlichen 
Kirche annemen, leugnen die Hegelingen, und damit leugnen ſie das, 
was die Kirche bisher Perſoͤnlichket Gottes nante; daß ſie ſelbſt 
irgend etwas anderes mit dieſem Ausdrucke: «Perſoͤnlichkeit Gottes > 
bezeichnen, das iſt eben eine nidrige, feige Taſchenſpilerei. 

«Dieſe Ichheit, die ſtets nach Perſoͤnlichkeit ſtrebt, aber nie 
dieſelbe erlangen kan, nie ihre gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit und ihr 
abſolutes Fuͤrſichſein gegen den goͤtlichen Willen durchſetzen kan, 
die ihre —— dem Goͤtlichen ſubſtituirt und zum Götz 
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Uichen ftempelt, kurz, ſubjective Nachegefühle für goͤtliche Mah⸗ 
nungen hält, — das iſt, was die Dogmatik den Teufel nent, 
deſſen orthodoxe Begriffsbeſtimmung ganz mit der ſo eben ge⸗ 
gebenen zufammenfält> 

Ich glaube zwar nicht, daß die Drthodogie diefed Excurſes 
über den Teufel omnibus numeris absoluta iſt; aber dariiber will 
ih mich weder ftreiten, noch fehe ih ein, was diefer ganze Exkurs 
mich und unſere Streitſache angeht. Ich haͤtte an Prof. Michelet, 
der mir bis auf den oben vorligenden Artikel nie etwas in den 
Weg gelegt, keine Rache irgend einer Art zu ſuchen, ſelbſt wenn 
ich im Algemeinen dazu geneigt wäre 

Und fo Hätten wir denn diefe Wertheidigung des Herrn Prof 
Michelet bis zu ihrem Ende begleitet. Wie wolte ich mich gefreut 
haben, wenn er mir bewifen hätte, daß ich mic) geirrt. Nicht 
bis heute hätte ich gewartet, um mein ihm in diefem Falle getha= 
nes Unrecht dur) ein öffentliches Befentnifd gut zu machen und 
feine Verzeihung zu ſuchen — aber fo wie die Sache fteht, muß 
ich fortwährend bei der Behauptung verharren, daß meine Anklage 
nur zu wohl. begründet ift. Za! ich habe eine neue Anklage hinz 
zufügen müßen, daß er nämlich einerfeitd den Muth nicht befist 
feine Uebergeugungen einfach und klar zu vertrefen, und daß er, 
. weil ihm: au) die Nefignation nicht einwohnt, die zum Schweis 

gen führt, durch unehrliche Waffen gegen mich gefochten z daß er 
ſelbſt von Toleranz ‚geredet und mich verketzert; daß er felbft das 
Denunciiren gefhmäht und mid) denunciirt hat, und dad alles 
verbunden mit. bewuster Unrichtigkeit und Erfihleihung, Ja! fo 
folgt Sünde aus Suͤnde — und fo wird fie folgen, wenn feine 
Bekehrung eintrit, bis zum legten ‚Falle und zum Tode, 

Michelet Hat es übrigens nicht bei feiner ſchlechten Verthei⸗ 
digung bewenden laßen, ſondern er fuͤgt dieſer auch weiter einen 
ebenſo haltloſen und hohlen Angriff hinzu. Betrachten wir dieſen 
bis zu Ende. En u — 

«Wenn Hr. Leo aber meint, daß die Hegelfihe Schule den 
Gott verleugne, «der Abraham, bei den Eichen. Mamre's und 
Moſes im feurigen Buſche perſoͤnlich erfhin,» fo ver⸗ 

huͤllete Moſes (um bei der letzten Stelle ſtehen zu bleiben), als 
er die feurige Flamme aus dem Buſche hervorbreihen ſah, fein 
Angeſicht, und wendete alſo ſeine Aufmerkſamkeit in's Innere 
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feined Geiftes zuruͤck, wofelbft er die Stimme Gottes vernam. 

Die äufere Erfcheinung des feurigen Buſches iſt Mofen alfo 

nur der Anſtoß zu diefem inneren götlichen Gefichte Gott er» 

fhin ihm alfo nicht «im feurigen Buſche perfönlih.> Das 

ift als Feueranbetung ein Heidenthum, deffen nur Hr. Leo, 

nicht dad alte Teftament oder die. Hegelianer,, ſich ſchuldig macht. 

Erft diefed innere Gefiht Moſis, diefe Stimme Gotteö, die er 

in fi) vernimt, find die götlihe Perfönlichkeit, die ſich ihm 
aufſchließt. > 

Guͤnſtige Leſer! betrachtet einmal mit mir die Stelle in dem 
Exodus Cap. III. V. 1. fr «Moſe aber huͤtete die Schafe Je— 
thro's, ſeines Schwiegervaters, des Prieſters in Midian, und er 
fuͤhrete die Schafe hinter in die Wuͤſte, und kam an den Berg 
Gotted Horeb. Da erſchin ihm der Engel Jehovas in einer Feuer— 
flamme aud dem Buſche: und er fihauete und fihe, der Buſch 
brante mit Teuer, und der Bufch ward nicht verzehret. Und Mofe 
ſprach: Ich will doch hingehen, daß ich fehe diefes große Geficht, 
warum der Buſch nicht verbrennet. Und ald Jehova fah, daß er 
hingieng zu fehen, rief ihm Gott aus dem Bufche, und ſprach: 
Mofe, Mofet Und er fprach hie bin ih! "Und er fprah: Nahe 
nicht herzu, ziehe Deine Schuhe von Deinen Füßenz denn der 
Drt worauf Du fteheft ift heiliged Land. Und er ſprach: Sch bin 
der Gott Deined Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Iſaaks 
und der Gott Jakobs. Da verhüllete Mofe fein Antlig, denn er 
fürchtete fih, Gott anzufchauen. > 
Alſo lautet diefe Stelle, und es geht daraus hervor, daß 

Herr Michelet 1) unredlich verfährt,. indem er Mofen Gottes 
Stimme erſt vernemen läßt, nachdem ſich derfelbe verhält hat, 
da doch ein Geſpraͤch vorher gehtz 2) widerum unredlich verfährt, 
indem er die Geſchichte unter den Kategorieen des Aeußerlichen und 
Innerlichen zerlegt, wovon Fein Wort in derſelben ſtehtz 3) widerum 
unredlih verfährt, indem er dem, welcher died Wunder Gottes 
glaubt, Feueranbetung und Heidenthum zur Laft legt, da doch 
nirgendd von einer Anbetung oder Verehrung des Feuerd die Nede 
it, fo wenig ald von einer Indentität Gotted mit dem feurigen 
Buſche, in welchem er erſchin. Solche Unredlichkeiten bezeichnet 
Here Meyen in feinem Sendſchreiben an Julius S. 32. mit den 
Worten: «Dad nent man ad absurdum führen!» — 


* 


Bi“ 


Touch Wenn Michelet auf. en ‚Standpuncte redlich fein wolte, 
— er dies Wunder fuͤr eine Mythe erklaͤren; dann haͤtte ſeine 
Antwort einen Sinn gehabt, aber dazu hatte der evangelienfreßende 
Philoſoph den Muth nicht mehr. Uud wenn er eine fo muthige 
ig ni abgeben wolte, dann haͤtte er vom feurigen Buſche 
1 0. ſtille ſhweigen muͤßen, wie von den Eichen Mamres, 
Doch wahrlich! wir thun Herrn Leo zu viel Ehre an, uns 
‚mit ihm in wißenfchaftliche. Controverſen einzulaßen. > 
Nent Herr Prof. Michelet ſolch unredliches, feiged und un⸗ 
klares Gewaͤſch wißenſchaftliche Controverſen? — 0 dann neme 
"er ‚meinen innigften. Dank, daß ich in Solge feiner, folgen Haltung 
n de aurigen Nothwendigkeit befreit bin, den ſchelligen Hafen 
- weiter in dieſes Sündengeftrüp zu verfolgen. Nur um der Sache 
willen, nur weil ich es für eine religiöfe Pflicht hielt, ſolch einem 
Gegner auf jedem Tritte und Schritte zu ftehen, habe ich die. 
traurige Empfindung in mir überwunden, die damit verbunden ift, 
eines Mitmenſchen Bloͤße und Scham alſo vor aller Welt auf⸗ 
decken zu muͤßen. 

Fuͤrder unbekuͤmmert um ſolche Stechfliegen, die, wenn fie 
die hegelfihe Lehre nicht mehr ignoriren Fonnen, fie genugfam 
voiderlegt zu haben glauben, wenn fie fie eine Audgeburt der 
Hölle fihelten, wollen wir, einer ganzen Fluth neuer Schelte 

wörter gemärtig, den gemeßenen Gang unferer wißenfchaftlichen 
Unterſuchungen ruhig fortgehen, und von der Zufunft eine im⸗ 
4 ‚mer ausgebreitetere Anerkennung der neueren deutſchen Philoſo— 
i phie erwarten, dieſes hoͤchſten Kleinodes der deutſchen Nation, 
welches ihre ausſchließliches Beſitzthum ift, und auf das fie min— 
deſtens eben fo ſtolz fein darf, als gudere um auf ihre 
Basler: 
N Ueber dad Berhältnife der deutſchen Nation zur hegelfchen — 
| ober, gar zur hegelingifchen Philoſophie brauche id, fein Wort weis 
ter zu verlieren. Wenn Hr, Michelet den Gang feiner wißenfchafts 
lichen, Unterfuchungen. in Zufunft zu einem wohl gemeßenen machen 
‚ni Er; wird er nie In haben ber Stechfliegen, am ar 





















Bi ſtehen keinen Augenblik an, mit Hin. Ley die 
1 a als Richterin in dieſer Streitfrage anzuerkennen, feſt 
—— daß fie dieſen Sykophanten werde zu Schanden wer⸗ 
% 0, die Hegelingen. 2te Aufl, 6. 
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den laßen, und daß er von 6 Nation mit feiner Anklage 
ſchimpflich abgewifen, demnächft au vor dem Biden Ges 
richte nicht beftehen werde, > 
Auf welch Tächerlihem Misverftändnifd es beruht, daß ich 
die Nation zur Richterin beſtelt haben ſol, habe ich ſchon oben 
eroͤttert. Das goͤtliche Gericht will ich aber abwarten, und zwar 
inzwiſchen fürder mit Zittern meine Seligkeit zu fihaffen fuchen, 
aber nicht mit Zittern wegen der Anklagen der Hegelingen. — 
Das ftolze Werk Herrn Michelets ſchließt mit folgenden Worten: 
Denn wir diirfen dafuͤr halten, daß der Ausfpruch, nicht 
der flüchtigen und oberflächlichen Meinung des Augenblicks, ſon⸗ 
dern der unparteiiſch entſcheidenden Geſchichte, mit der richten⸗ 
den Poſaune der goͤtlichen Vernunft uͤbereinſtimmen werde. Auf 
dieſe Wuͤrdigung und Beurtheilung durch Mit- und Nachwelt 

iſt die hegelſche Schule gefaßt, und bereit ſich derſelben zu un⸗ 
terwerfen. 

Das alſo waͤre der bedeutendſte Mann geweſen in der Reihe 
meiner Gegner! Beklagt mich Freunde, daß id noch abformi— 
gerem Wefen nachgehen muß — aber der bittere Kelch will ge= 
leert fein. Zunäcdit zwar habe ich nun die Aeußerung eines zwei⸗ 
ten, fitlich gewiß in dem von ihm vorligenden ſich ald ein höheres 
Weſen ald das biöher betrachtete, ausweiſenden, der auch nur wegen 
eined einzelnen Puncted mit mir in Streit gerathen iſt, zu beruͤck⸗ 
fichtigen; dad ift der Artikel de8 Herrn Dr. Dunder in den hals 
liſchen Jahrbuͤchern im Intelligenzblatt Nro, 11. — Die folgens 
den Gegner aber werden um fo efelerregenderen Anblicks fein, 

Die Aeuferung von meiner Seite, welche den Artifel des 
Hrn. Dr. Duncker hervorgerufen hat, ift folgender «Wenn übers 
haupt irgend jemand viel zu leiden gehabt haben würde von dem 
Geſchwaͤtz folder, die fi) um das Pofitive gar nicht Fümmern, 
fald er zarterer Conftitution wäre, fo wäre ih es. So hat neu= 
lich in einem junghegelifchen Wochenwiſche eine Anzeige des drit= 
ten Banded meiner Univerfalgefihichte geftanden, worin nicht nur 
der Anzeiger zuerft fich einen Popanz zurecht fpeculirt und dann 
gegen diefe Fiterarifche Windmühle Lanzen geritten hat (dad muß 
man ſich ohnehin oft genug gefallen Tafen) fondern worin auch 
mit der größten Frechheit fogar Unwahrheiten auf meinen Namen 
in Cours gefegt worden find: fo ift z. B. im diefer Anzeige die 
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Rede von meiner Vorliebe für Bilder, Faſten und Vigifien. 
Das Wort Vigilien ſchreibe ich meines Erinnerns in dieſem Augen⸗ 
blicke das erſte mal in meinem Leben. Von Bilderdienſt und Tas 
habe: ich zu zeigen geſucht, wie fie einen vernünftigen und 
; aren Anfangspunct gehabt; wie diejenigen Unrecht haben, wel⸗ 
he dagegen ſinlos eifern, uud die ſchoͤnen Motive nicht anerken— 
& ne t, die denfelben zu Grunde ligen, aber von meiner Vorliebe 
habe ich nie ein Wort geäußert. Ich habe nie in meinem Leben 
F gefaſtet, noch Luſt zum Faſten gehabt: ich habe nie mein Knie 
vor einem Bilde gebeugt, noch Luſt dazu gehabt. Dieſe ganze 
& Aeußerung von meiner Vorliebe für Bilder, Faften und Vigilien 
iſt alſo freche Lüge; und fo andered! einer diefer junghegelis 
ſchen Affenkoͤnige hat ſogar die Albernheit gehabt, mich den gefalles 
nen, Engel der Speculation zu nennen. — Ich wil’s ihm nicht 
wehren, fo ed ihm Spaß macht; aber ich lache doc), daß man⸗ 
* Vieh ſo ſonderbare Nahrung ſucht. > 
Herrn Duncker beruͤhrt zunaͤchſt dies, daß ich die Vorliebe, 
die er mie Schuld gibt, für erdichtet erfläre, um mid)’ eines mil- 
deren Ausdruckes als des früheren zu bedienen. Aber auch jetzt 
fan er feinen Ausſpruch nur in gezwungener Weife rechtfertigen; 
nachdem er nämlich die Stellen, wo ich von Bildern, Faſten und 
Vigilien früher gefprochen,! durchgegangen, fagt er: «Herr Leo 
hat alfo in diefen Dingen eine Liebe vor andern Proteftanten;» — 
allein dad Fan er mir nicht zumuthen, daß ich die Gtelle fo hätte . 
‚verftehen follen. Er koͤnte fonft auch von meiner Vorliebe für 
Italien: ſprechen, weil ich das Land mehr liebe, als andere Deutſche 
Be E ‚Nicolai, während ich doch in der That um feinen 
reis mein Leben dort zubringen möchte, und nicht. die mindefte 
Vorliebe dafiie habe. Wenn jemand fo ohne weiteres von einer 
Vorliebe eines Menſchen ſpricht, ſo verſteht niemand etwas ande— 
res darunter, als: daß eine Neigung unter den verſchidenen Nei⸗ 
‚gungen des ſelben Menfchen ſich in gewiſſer Weife vorwaltend 
zeige; und eine Vorliebe für Bilder, Faſten und Bigilien ſchreibt 
man niemandem zu, ald wer liberal, wo er cd anbringen Fan, 
dieſe Cultusformen empfihlt, ſie zu reſtituiren ſucht und ſich ihnen 
felbfe: fo viel als moͤglich hingibtz nicht, aber dem ſchreibt man fie 
w — Dr a a, ‚Die — Vemluſtglen 
6 * 
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derfelben darthut, und allenfals Zweifel: aufwirft, ob man in der 
Abſchaffung derfelden nicht zu weit gegangen ſei . a. 

Eine Vorliebe fir Bilder, Faſten und Vigilien in dieſem 


algemein angenommenen und algemein verſtandenen Sinne mir 
zu praͤdiciren, wiirde ich auch in dieſem Momente und zu jeder 


Zeit fuͤr eine freche Lüge erflären — und id) habe Hrn. Dunckers 


Worte in einem anderen Sinne, bevor er fie erläutert hat, nicht 


nemen koͤnnen. Nun da er erklärt hat, in welcher gegwungenen 
Weiſe er den Ausdruck «Morlicbe> ‚gebraucht hat, Fann ich, da 


ich jegt, wo er das Viſir aufgezogen hat, feinen Grund habe in 
feine Wahrhaftigkeit Zweifel zu fegen, das Wort auch nur in die⸗ 
ſem Sinne nemen, und ſtehe keinen Augenblick an, ihm die Sa⸗ 


tiöfaction zu gewähren, zu erflären, daß es mir Leid thue durch 


ſeine eignen fruͤheren, nicht deutlichen Worte zu einem ſo harten 
Ausdrucke, wie ich gebraucht habe, genoͤthigt worden zu feinz daß 
id diefen Ausdruck zuruͤck neme, und ihn fals er fo gerecht ift 
anzuerkennen, daß cr mich felbit zu dem Misverftändnifs verführt 
und veranlaßt hat, gern wegen der in Folge ne von mir 
gebrauchten Worte um Verzeihung bitte, 

Wenn er mic uͤbrigens zu Stärkung imeineß — 
ermahnt, ſo hat er darin in dieſer Angelegenheit ganz Unrecht. 
Er wuͤrde Recht haben, wenn ich nnde erklaͤrt hätte: «Das Wort 


Vigilien fchreibe ich in diefem Augenblicke das erfte Mal in mei⸗ 


nem Leben 3)» — aber ich habe hinzu gefeßt: «meines Erz 
innernd> — und alfo volkommen freigelaßen, daß es doch moͤg⸗ 
lich ſei, daß ich irgendwo in uͤbrigens irrelevanter Weiſe das Wort 
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Vigilien gebraucht habe, und das ift cben an drei von ihm mir - 


vorgerückten Stellen gefihehen — wo ich, wenn ich mich mir ſelbſt 
in der Wahl meiner Ausdruͤcke uͤberlaßen haͤtte, wahrſcheinlich 
nur von katholiſchen Cultusformen geſprochen haben wuͤrde; aber 


auf ſpeciellere Aeußerungen Zwingli’s geftügt, ſtatt des allgemei⸗ 


neren Ausdrucks zufällig den Inhalt in zwinglifcher Weiſe ſpecia⸗ 


liſirt habe. So etwas im Gedaͤchtniſs zu — — — 


man volkommen uͤberfluͤßig. J— 


Wenn Hr Duncker hoft Br er ih eur) deß ſeine 
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9 Dies erklärt zu So fügt mir Hr, Mey us — ©. 
unten zu beſprechenden Schrift in der Nots * 





der 





. Seihtfertigung | bie Folge a er ‚ mich zu — Achtung, 


wenn auch nicht ſeiner Perſon, ſo doch ſeiner Reden und ſeines 
Standpunctes zu vermögen — fo hat er die eine Seite der Hofz 
nung volfommen. erreicht, in wie fern fie fih nämlich auf feine 
 Sperfon bezogz ſeine Rede aber hat durch den gezwungenen Sinn, 
den er damit, verband, nicht eben an Achtung bei mir gewonnen, 
— dem ſpeculativen Standpuncte raͤume ich fuͤr die Behandlung 
der Geſchichte bene: juft fo wenig und fo viel ein ald vor einem 
— 
Der dritte Mann, den ih zu berücfichtigen habe, trit mit 
 gefhloßene Bifir auf; er iſt aber darum doch Fein Nitter, ſon⸗ 
. dern ein gemeiner Fabrifant. Es ift Hr. A. Hegeling, deſſen 









dramatiſche, angeblich aus dem Leben gegriffene Scene nichts eigen= 
thuͤmliches hat, ald daß fie glaubt mir durch die Andichtung einer 
juͤdiſchen Abſtammung Schaden oder Wehe zu thun. Ich wuͤrde 


darauf nichtd erwidern, waͤre nicht dasſelbe Manoeuvre ſchon einz 
mal vor etwa zehn Jahren von Herrn Günther in Wien verſucht 
worden. Damit fi nun die Leute in Zukunft diefe nußlofe Mühe 
ſparen, und lieber etwas andered ausfinnen, womit fie mie 
Wehe thun. fönten (am ficherften würden die. Degelinge dies erreis 
a , wenn fie mich nicht ironiſch, ſondern ernfthaft lobten, denn, 
das würde ich ald einen wahren Schmachorden betrachten), will 


ich mich doch darüber erklaͤren. 


8ch ſehe darin, daß jemand ein Jude iſt ſeiner Abſtammung 
nach nicht das mindeſte unwuͤrdige; im Gegentheil, wenn ich von 
Abrahams Samen waͤre, wuͤrde ich in große Gefahr des Srolzes 
gerathen, von ſo hochfuͤrſtlichem Geſchlechte zu ſein, wie das der 
Erzvaͤter war, von fo mwelthiftorif ſch adeligem Gebluͤte, wie das Blut 
ZIsraels. Wäre ich ein getaufter Jude, ‚ic wurde ſelbſt als Chrift 
‚auf die Verbindung mit jüdifehem Geſchlechte halten. Leider kann 


ich von ſo altbekantem Geſchlechte abzuſtammen, mich nicht ruͤh⸗ 


men, und da ich nun einmal in Wahrheit nichts mit jüdifcher Ab⸗ 
ſtammung zu thun habe, werden es mir die Juden nicht übel 
nemen, weder wenn ich der Wahrheit die Ehre gebe, und darauf 
‚halte, daß meine occidentalifhe Abftammung nicht bezweifelt werde, 
noch wenn ich jene Zwittergefehöpfe verachte, die obwohl jüdifcher 
‚Herkunft und in Folge derſelben mit einer von der germaniſchen 
———— leiblichen und ſeeliſchen MNylloanen begabt, ſich 
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doch zu Vertretern oder Correctoren unferer deutſchen natienalen var 
tereffen und Zuftände aufwerfen. Ein politiſch⸗ raͤſonnirender Jude 
oder Halbjude gehoͤrt zu dem abformigſten was das Leben lifert 
Meine beiden Aeltern, meine vier Großältern, meine acht Ur 
großältern und meine ſechzehn Ururgroßältern waren alle von urfunde 
lich nachweisbar occidentalifchem Geſchlechte. Höher afcendirend ges 
hen meiner Mutter Vorfahren zum Theil in eine duͤringiſche Bauern= . 
familie von Nahminden auf der Deube im © Schwarzburgiſchen, zum 
Theil in Buͤrgerfamilien von Nordhauſen aus. Fuͤr beide Faͤlle iſt 
auch hinſichtlich der fruͤheren Abſtammung jüpifches Blut entfernt nicht 
wahrfcheinlih. Meiner väterlichen Großmutter Familie fest fi) hoͤ— 
‚her afcendirend theild in der cellariusfifchen Familie, deren Slider im 
Schwarzburgifhen als Geiftliche und Aerzte feit Menfchengedenfen 
gelebt, theild durch der erwähnten Großmutter mütterlihen Großva⸗ 
ter, den zu feiner Zeit ald Pietiftenhaupt berühmten ſchwarzburgi⸗ 
fhen Kanzler Fritſch in einer ebenfald in angefehenen Aemtern feit 
Menſchengedenken gewefenen Familie fort. Meined Großvaters Mutz 
ter war in fpäterer Che mit dem Kanzler Kniephoff in Erfurt, und 
in dritter Che mit dem Geheimerath Büchner in Halle verheirathet, 
und hat in diefem letzteren DVerhältnifd vor Kurzem in Heimd Les 
benöbefchreibung einen ehrenvollen Denkitein erhalten. Ihre Vorfah⸗ 
ten waren Erfurter Buͤrger, die theild ald angefehene Kaufleute, theils 
in magiftratiihen Aemtern fi) bis zum funfzehnten Jahrhundert zu⸗ 
rück in unferen Familienpapieren urfundlich verfolgen laßen. Nir— 
gends ift auch nur eine Spur jüdifcher Verwandtfchaft., Meines Urs 
großvaterd Mutter war ein Fräulein von Grohman, durd) deren 
vöterliche und mütterlihe Vorfahren ich faſt fämtliche alte Erfurter 
Stadtjunferfamilien und viele von den Familien ded um Erfurt woh⸗ 
nenden Land = Udeld zu meinen Vorfahren zähle. Ich kann auch diefe 
Vorfahren afcendirend alle bis ind funfzehnte Jahrhundert verfolgen, 
ohne jüdifche Einmifihung zu finden. Meined Ururgroßvaterd Mut⸗ 
ter war ein Fräulein Fach von Weifenfehe, von einer aus Eiſenach 
ftammenden, erft zu Anfange des 17ten Jahrhundert von Kaifer 
Rudolf geadelten, nun wider auögeftorbenen Familie, welche damals 
beguͤtert und angefehen war. In der directen väterlichen Aſcendenz 
vom Sohn zum Vater Fan ich mit urfundlichen Belegen allerdings 
nicht über den Urururgroßvater hinaus; allein der Familienfage nad) 
fol deſſen Water italienischer Abkunft, früher in fpanifchen Dienften, 
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fpäter Stafmeifter ‚in Mainz geweſen fein. Sein Sohn, der eben 
mit einem Fräulein Fach von Weiſenſehe verheirathet war, war Stals 





meifter und lebte früher in Mainz, fpäter in Erfurt, wo ihm das Haus 
zum Turnier gehoͤtte. Dieſer Lebensberuf kan als Beweis gelten, daß 
auch ſein Vater und ſeine naͤchſten Vorfahren wenigſtens keine Ju⸗ 
den geweſen, wenn auch die italieniſche Herkunft blos fpätere, am 
den undeutſchen Namen anknüpfende Familiendihtung wäre 


ii : Alſo mit Palaͤſtina hat mein Geſchlecht nichts zu ſchaffen, fons 
dern mit Düringen, deffen Boden in Städten und Dörfern von Nords 


- haufen bis in dad Diüringer Waldgebivg von Halle bis Eiſenach mei⸗ 
ner Vorfahren Vorfahren gefehen hat mit Uusname der früheren von 


Mainz herüber gekommenen directen väterlichen Aſcendenten, welche, 


wie ich glaube, Waͤlſche geweſen find. Will man mich alſo als 
einen Halbduͤring, oder als einen Halbwalch nach altdeutſcher Weiſe 
bezeichnen, ſo habe ich dagegen nichts — aber die Ehre, zu Is⸗ 


vaels fürftlihen Söhnen zu gehören, ein Halbjud zu fein, muß id 
ablehnen. Demohnerachtet bin ich ftolz darauf, von ehrenwerthen 


Leuten abzuflammen, und darauf, auch felbft nicht nöthig zu has, 
ben, meinen Namen hinter einer unfaubern Maske zu verſtecken. 


Daß Herr A. Hegeling dies gethan, wundert mich uͤbrigens 


nicht ſo ſehr, als daß Hr. E. Meyen es nicht gethan. Jenes 


zeigt wenigſtens noch von einem gewiſſen Schamgefühl; wer aber 
ein Pasquill mit feinem Namen ausgehen läßt wie dad Meyenfche, 
was unter dem Titel: Heinrich Leo, der verhallerte Pics 
tiſt, ebenfald bei Hrn. Wigand in Leipzig, wie die andern hegelins 
giſchen Brofchuren, erfchinen ift, der zeigt, daß er der Scham den 


Kopf abgebißen hat. Wenden wir und nun zu dieſem Machwerk 
der Lüge und Verleumdung! Ei A 


Fuͤr's Erſte ift hier zu erwähnen, daß ed nicht wie andere 


in der Welt vorfommende Pasquille ein Machwerk blos fubjectiven 


Hafes, fondern eine Parteif hrift-ifts Zwar ift aud ein Theil 
aus verlegter Eitelfeit pervorquellenden Haßes dabei; das Prädicat 
der Zamheit und Schuͤchternheit welches ich der Meyenſchen litte⸗ 
rariſchen Zeitung gegeben, ſcheint ſo gewirkt zu haben, daß er nun 
alle anderen Schriftſteller an Wuth und Schamloſigkeit zu uͤberbie⸗ 


ten ſucht; aber das iſt nur die eine Seite der Schrift, die andere 


iſt, daß mir ſeit drei Monaten alle aus Berlin zuruͤckkerenden Freun⸗ 
de und Bekante Rachrichten zugebracht haben, wie die Partei von 


der meyenfihen Schrift die bedeutendften Erwartungen hätte. Da 
diefe Erwartungen in Erfüllung gegangen, dienen fie dazu, auch 
die, Partei, die dergleichen für bedeutend hält, zu characteriſiren. 
In die erſte Rubrik werden wir alſo aus Meyens Pasquill als 
led zufammen zu fiellen haben, was ihn ald Parteimann 
in feinen Ueberzeugungen haracterifirt - Unter einer © 
zweiten Nubrif fol dann Alles beleuchtet werden, was ein- 
fache, ſchamloſe Luͤge iſt. Unter einer dritten Rubrik wer⸗ 
den wir eine Nachleſe DABEI und alberner — 
des Pasquills halten. 
a) Diejenigen Stellen, in — Herr —— die 
religiöſen und politiſchen Ueberzeugungen fei= 
ner Perſonund ET — b e⸗ 
ſchreibt. 

Wie ausdrucksvol iſt bier vor allen die Darlegung der hege⸗ 

lingifchen Unſterblichkeitslehre S. 34. 

«Uber felbjt wenn nun ein ——— nicht an bie Unfterb= 
lichkeit im hriftlichen Sinne glaubte, wad wäre denn dran? 
Wenn ich für mic darauf refignire, wäre id) darum ein Ande= 
ver, und wäre die Welt darum für mich eine andere? Ich würz 
de Gott zu erkennen fuchen in_feinen Werfen wie früher, und 
ih würde der Sitlichkeit leben wie früher, handeln wie früher, 
um der Sitlichkeit willen, ja vieleicht noch emfiger, noch ener= 
gifcher, weil ich eilen wiirde, meine Lebenszeit zu nußen, und 

Gutes zu ſtiften, fo lange ich ed vermag. Denn eö fomt die 
Naht da Niemand wirken Fan.» So hat Göthe gedacht, fo 
Sihleiermadher ‚(nur in feiner legten Zeit nicht), fo Daub. No- 
ſenkranz erzaͤhlt von dieſem, daß er mit ihm einmal in Heidelberg 
uͤber die Unſterblichkeit geſprochen habe. Daub entließ ihn und 
ſeine Begleiter mit den Worten: «Meine jungen Freunde, wir 
find jet fo gluͤcklich belſſammen. Wie lange wirds währen ? Mie 
bald wird Grad über mein Grab wachfen ? Aber das Ding da, 
die Welt da, geht auch) sans moi ihren Lauf fort.> «Er fpil- 
te, fagt Nofenfranz, hiermit auf das in jenen Jahren fo viel 
ventilirte I’Etat e’est moi an, und wolte fagen: was ift an mir 

"3 und alſo auch, was iſt an euch gelegen 1); wie find ja nicht 

5 3 kann mi nicht enthalten hiezu eine Bibelftelle zu eitiren; Rus 

cas XI. 5 u ffir Ich will eich zeigen, wen ihr fürchten folt: fuͤrch⸗ 





9. 





— die Welke» & iſt nun ſthon Gras uͤber Daubs Gab gewach⸗ 


Ein aber ift er darum todt flir feine Freunde und für die Welt, 
feine Werke leben und fomit aud fein Geift, Ueber 


age ‚und Göthes Grab find ſchon viele Winterſtuͤrme hinge⸗ 


brauſt, aber lebt nicht ihr Geiſt mitten unter und. Es iſt wie 


oe Chriftus fagtes «Wo zwei von euch beiſammen ſind, bin ich 


mitten unter euhl> So lebt jeder fort nach feinen 


Werken. Der Bürger in dem Gedähtnifs feiner Fa⸗ 


milie, der fih im Reiche des Geiftes audgezeichnet 
hat, in diefem Reiche, und fomit ift, wer für die 
Ewigkeit gewirkt hat, auch unfterblidy. Für das Volk, 
dem dieſes Neid) gefihloßen ift, mag es allerdings eine Tröftung 
fein, einft für ihre Leiden belohnt zu werden. «Denn wer er 
trug der Seiten Spot und Geifel, der Mächtigen Hohn, der 
Stolzen Miöhandlungen, verfhmähter Liebe Pein, des Rechtes 
Aufſchub, den Uebermuth der Aemter und die Schmach, die Un⸗ 
werth ſchweigendem Verdienſt erweift> — Gut, fo mag dem 
Volke dieſe Hofnung —— und Niemand wird ſie ihm 

verkuͤmmern. > 
Und Leute, die ſolches drucken laßen, reden noch — ich 


"hätte fie denunciirt — fie, die nichts drucken laßen koͤnnen ohne 


ſich dreimal ſelbſt zu denunciiren. Wahrlich kein Orden dieſer Welt 
koͤnte mir ehrenvoller ſein, als daß ich ihr Denunciant geworden! 


Leute, die dem Volke die letzte Hofnung zur Teuſchung machen, 


werfen mir Poͤbelhaß vor! 
Sa! der reihe Pfänner Arnold Ruge rühmt ſich, daß zu 
feinen Thaten gegen mich kein u Muth gehoͤre und Mi⸗ 


tet den, welcher nad) dem T She Macht hat in die Hölle zu werz 


fen; ja, ich fage euch, diefen fürchtet! Werden nicht fünf Sperlinge 
verfauft um zween Heller? und doc iſt nicht einer von ihnen vergeßen 
vor Gott. Aber auch die Haare eures Hauptes find ale gezählet. So 
‘fürchtet euch nun nicht! ihr feid vorzüglicher als viele Sperlinge.“ — 
Ich erinnere mich noch wohl des frivolen Spottes und Gelaͤchters über 
die fpecielle Worfehung und ganz namentlich über diefe Stelle des Evans 
geliums, welches ich einmal in einem Privatgefpräch von einem Manne 


des hegeliſchen Centrums vernommen habe — dennoch glaube ich, daß 


ein Hegeling noch weit vorzuͤglicher iſt als ein Sperling, und daß auch 
"an rinem Sperling fo viel gelegen iſt, daß Gott von allen Federn auf 
’ einem Heinen Leibe weiß. 


chelet verfeugnet auch fogar den gewoͤhnlichſten Muth ded Mannes 
— ic aber, der jahrelang das traurige Brod eined armen Wais 
fen gegeßen, der in feiner Kindheit fehon wuöte, wie die Urmuth 
wehe thut, wie ed wehe thut, etwas lernen zu wollen, und oft: 
nicht zureichend Geld zu Büchern und Lehrern zu habenz der die 
Kummerthränen einer armen Mutter und alles Leid befchränftefter 
Verhältniffe aus eigner Anſchauung Fennt, der die Hölle der Brod⸗ 
Lofigkeit mit eignen Augen gefehen hat, ich fage Euch Hegeline 
gen — wenn Euer Einfluß in einem State, dem ich angehörte, 
fo wuͤchſe, daß ich nicht nur die Hölle der Brodlofigkeit, ſondern 
das Beil und die Räderung für mich und die Meinigen darum fürd)s 
ten müßte, wenn ich Euch denunciirtez Feine Furcht und Feine menſch⸗ 
liche Macht folte meine Stimme dampfen gegen Eure Gotloſi gkeit 
und Verworfenheit ; und wenn Ihr mir die Preſſe verwehrtet, und 
mir die Zwangsjacke wirklich anlegtet, mit der Herr Meyen droht — 
einen Knebel müdtet ihr mir noch in den Mund legen, wenn ihre 
mich vor meiner Hinrichtung zum ſtillen Manne machen woltet. 
Doch wir hoͤren weiter, was Herr Meyen auch noch ſagt uͤber 
die Kirche und uͤber ihre zu befahrende Umgeſtaltung auf S. 33: 
«Wie ſchoͤn hat Strauß feine Tendenz unlaͤngſt in der Ab 
handlung über dad « Vergaͤngliche und Bleibende im Chriftenthus 
me» enthält, wie tief dringt er hier in die Ideen des Chriften- 
thums ein, und wie großartig ijt die Sitlichkeit, die fih aus 
feiner Forſchung ergibt. Wahrlic hier ift die Bahn gebrochen, 
wie das Chriftenthum zu feiner wahrhaften, feiner focialen Be— 
deutung zu gelangen vermag. Wenn ed nicht im Inneren des 
Menfchen lebt, hat es Feinen anderen, ald einen nur Aufßeren 
Werth, Die ideale Wahrheit zu erwerben, ift die Aufgabe uns 
ferer Zeit. Sie wird gelöft im State, in der bürgerlichen Ges 
felfhaft, und in der Wißenſchaft. Auch die Formen der Kirche 
mögen lebendig werden durch diefen Geift, wenn fie ed vermoͤ⸗ 
gen. Fuͤr das Volk find fie noch in voller Geltung, 
für die Gebildeten aber hat fi längft eine andere 
Kirche erbaut, und diefe ift die wahrhafte, die pau— 
linifohe Kirche, die im Geiſte und in der Sitlichkeit 
ihre Stätte hat, «Un ihren Früchten folt ihr fie erkennen, > 
hat Chriftud gefagt, und an eine Kirche, wie fie die fpäteren Zei 
ten eingerichtet, Hat erfhwerlid gedahr» 








Das alſo iſt daB neue Evangelium, der Auffatz von Strauß 


im Freihafen; und die religiöfe Corruption eined großen Theiles der 


E 9 gebildeten Geſelſchaft ift der Feld, auf welchem ſich die neue, 
die andere Kirche, die Kirche, welche der Hegeling Meyen proclas 


mirt, erhebt. Daß aber ja niemandem ein Zweifel aufftoßen möchte 
darüber, daß Herr Meyen das alte, das wahre Evangelium fit My⸗ 
the hält, ſagt er noch ausdruͤcklich S. 373 —— 
Daß ich mich zu der aͤußerſten Linken bekenne, will ich kein 


He haben. Ich billige Strauß volfommen, und halte feine 


Zendenz fie volfommen im Einklang mit Hegel. Ebenfo theile 
ih, maß in neuefter Zeit von Michelet, Ruge, Viſcher, Bayr— 


hofer u. A. ausgegangen iſt, und desavouire Goͤſchels Pietismus 
gänzlich. > EN TE ’ 


Hinfichtlich der religiöfen Ueberzeugungen des Herrn Dr. Meyen 
wären wir fonach volfommen im Klaren. Wie fteht es aber mit 
der politifchen Farbe? Ih habe zwar -bei meiner Denunciation 
die politiiche Seite faft ganz aus dem Spile gelaßen, fo daß mir 


mein Freund Menzel mit der treffenden und fchlagenden Verglei⸗ 


chung der Hegelinge mit Anacharſis⸗ Cloots und Anaxagoras⸗Chau⸗ 
mette zuvorgekommen ift, aber Hr. Meyen erinnert von ſelbſt dar— 
‘an, daß die politifchen Ueberzeugungen immer einigermaßen durd) 
die religiöfen beſtimt werden. Er fagt ©. 36 und 37: 
8 Denke ich nun daran, wie viele Tünglinge damals mit und 
ſiudirten, und wie diefe von gleicher Gluth mit und beſeelt wa⸗ 
ren, und vergegenwärtige ich mir nun, wie dieſe ihre philoſo⸗ 
phiſche Bildung mit in ihre ferne Heimath genommen haben, und 
wie fie nun in ſtiller Gluͤckſeligkeit ihren Berufspflichten leben, fo 
ergreift mich ein freudiges Gefühl, daß ich zu ihnen fprechen Fan, 
daß cd mir vergönt ift, fie zu erinnern an die große Zeit, die 
pie damals durchlebt haben, Ya wohl war ed eine große Zeit, 
Die Quft der Freiheit wehte damals fo frifh von 
Frankreich herüber, und die politifhen Ideen be— 
geiſterten und um fo mehr zu unferem Studium der 
Philoſophie. Wir hegten damals große und ſchoͤne Hofnunz 
gen auch für Deutfchland, und namentlich für Preußen unfer 
. Baterland. Nun, fie find damals nicht erfüllt worden, aber fols 
len wir verzweifeln, «weil nicht alle Bluͤthentraͤume reiften?> 
Nein wahrlich nein! Auch die politifche Bildung der Zeit iſt tie⸗ 


» 


fer, concreter und darum ſchwieriger geworden, aber ſie wird 
ſich vollenden, wie ſich die durch die Reformation begruͤndete 
an vollendet hat. Ich verweife nohmals auf die 
That der Göttinger Profefforem — Auch für Preu⸗ 

ßen wird die, Zeit fommen, wo ed unter die Reihe 
der conftitutionellen Staten trit, und die Hegelias 

ner werden dann vor allen ihre Bildung. zu bewähs 
ren haben. 

Da die hegelifche Rechtsphiloſophie eine —— Gattung — 
diſcher Verfaßung als Requiſit aufſtelt, ſo koͤnte man aus obigem, 
trotz des Jubels uͤber die glorreichen Julitage, doch zunaͤchſt nur 
erfahren, daß Hr. Meyen in ſeiner Anſicht vom State Hegelianer 
ſei. Uber mie ſich in religiöfer Hinſicht Hegelianer und Hegelinge 
unterfcheiden, fo iſt's auch in politifcher, und einige Data zu Feſt⸗ 
ftellung diefer Nuance bietet nun allerdings Herrn Meyens Schrift 
auch noch. Fuͤr's erfte fiht Herr Meyen in jeder Nevolution ein 
Mittel zu höheren, geordneteren Zuſtaͤnden; daß in Tranfreich feit 
der Revolution bid heute eine immer graufenhafter um ſich greifende 
Demoralifation eingetreten, kuͤmmert ihn nicht im Mindeſten; auch 
iſt ihm die Regirung nur ein politiſches Thermometer, welches durch 
ſein Handeln anzeigt, was in dem Volke fuͤr Wetter iſt. Er ſetzt 
dies ſehr weiſe S. 15 auseinander: 

«Die Geſetze des States find feine Ueberzeugungen, eben 
darum aber kan er verlangen, daß ſie mit ihm in Ueberein— 
ſtimmung ſeien. Nicht von kindiſcher Subjectivitaͤt, ſondern von 
dem Wollen und Streben ganzer Geſchlechter kan hier die Rede 
ſein, aus dem das Algemeine hervorgeht, welches die Geſetze bil⸗ 
det. Die Sache der Regirenden iſt es, dieſes Algemeine zu er⸗ 
kennen, und mit dem hiſtoriſch beſtehenden in Einklang zu fegen. 
Hält eine Regirung an dieſem einzig und allein feſt, und ſtelt 
es der Forderung der Algemeinheit, die auf Fortbildung dringt, 
gegenüber, wie Philipp I. in den Niderlanden that % ‚ fo wird 
1) Ich kann mich nicht enthalten bier Hinzuzufeßen, dab er das nicht 

that; daß vielmehr, fo lange er nur am hergebrachten hielt, feine Re: 
girung feft ſt un d — die erften Unruhen wurden dur) Neuerungen, Durch 
die eingelegten fpanifchen T Truppen namlich und die neuen Bisthuͤmer er- 
regt — und der endliche Ausbruch des eigentlichen Abfals hatte flat, als 
ſich Philipp über das hergebrachte Steuerweſen hinwegſetzte. 





ar 


3 


fie zum: Revolutionäre, und nicht iſt natürlicher, als da 
fe die Revolution. hervorruft. Daß ſich fodann wilde und zügellofe 
 Leidenfejaften in das Spil der Gefchichte mifchen, ift ebenfald na⸗ 
BU aber dieſe weiß ſchon dafuͤr zu ſorgen, daß ſie beſeitigt 
werden 1), und ein geordneter, höherer ——— wi 
tet die Folge der Nevolutionen.» 
Wenn fich diefe Ueberzeugungen befeſtigen und ——— , wird 
freilich die Hofnung, welche Hr Meyen ©. 16 ausfpricht, daß wir 


Deutfihe es einmal in der Freiheit ‚weiter bringen koͤnnen ie eg uͤbri⸗ 


gen Voͤlker, ſehr bald in Erfuͤllung gehen. ö 
rn Was ich alfo oben geäußert, daß die hehelngiſche — nur 


eine neue Auflage der alten Auflöfungs= und Zerſtorungsrotte, die 


IE ihre letzte ‚große Phaſe in den Encyclopaͤdiſten und den Herden der 


franzöfifchen Revolution gehabt hat, ſei — das bewahrheitet mir 
Herr Meyen durd) alle Zeugniffe, die er von fich und, den Seinigen 


ablegt. Gottes Güte konte mir Feine fihönere Satisfaction für alle 


die Shmadjreden, welche tiber mich ausgefprudelt werden, a. 


Ich gehe nun uͤber zu der zweiten Rubrik:; 


nn 9) Diejenigen Stellen, in welhen Herr Bun eine 
fache Luͤgen zu Tage gibt. 

Bei Aufzählung diefer Stelten folgen wir natüclich der — 

S. 6. LLeo wurde ſpaͤter Secretaͤr bei der Societaͤt für wie 
Fenſchaftliche K Kritik, und benutzte jede Gelegenheit, in feinen Kri⸗ 
tifen Hegel ein über ſchwengliches Lob zu ſpenden, das dieſer dann 
jedesmal reſtringiren ließ. > 

‚Hier iſt außer der Notiz, daß ib Secretaͤr der Societät für 
wißen] ſchaftliche Kritik geworden, jedes Wort eine Luͤge. 

Ich habe. nie Hegel ein uͤber ſchwengliches Lob geſpendet, und 
feiner ein. einzigeömal in meinen Kritifen gedacht. Ich will 
die Stelle, we (che Dt, Mayen nur unter dem Texte citirt, weil 
feine Arußerung ,- wenn er die Stelle hätte abdrucken laßen, fofort 
in. ihrer Sügenhaftigkeit erſchinen wäre, anführen — fie lautet: 


«Die vier Hauptniderfeßungen, welche der menſchliche Geiſt in dies 
k Weiſe zu Stande gebracht hat?), find in der neueſten zeit ſo⸗ 





4) Sal im Korbe der Guillotine haben die Koͤpfe Ruhe. 
Naͤmlich die vier Weltmonarchleen, wie man Die — bis Ende 
des as — park 
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wohl: ihrem Character ald einzelne, als ihren gegenfeitigen Bezie⸗ 
hungen nad). auf das tiefſinnigſte von Hr. Pr, Hegel in feinen 
Grundlinien der Philofophie des Rechts bezeichnet worden. Es ge= 
hört. die ‚betreffende Stelle unter jene Erfcheinungen, welche ſich 
dem Ei des Kolumbus vergleichen laßen: ihr Inhalt ſpricht ſich 
ſo ſchlagend und natuͤrlich aus, daß man kaum begreifen kan, wie 
man irgend einmal dieſe Grundlage des hiſtoriſchen Wißens hat ver= 
kennen koͤnnen, und gern bekennen wir, daß wir es mit den vier 
Weltreichen in der Univerſalhiſtorie halten. > 

Iſt das ein überfchwengliched Lob, wenn ic) — einer 
habe eine Sache ausgeſprochen, die ſo einfach natuͤrlich ſei, ae 
man nicht begreife, wie fie nicht ein jeder audgefprochen habe? 
Doch Herr Meyen fagt ja, mein Lob. fei — 
worden. Hierauf zur Antwort, daß ich in keiner Kritik wider in 
Berlin Hegel gelobt Habe, und daß dies Eine mal nichts re— 
fteingiet worden iſt. Hegel war auch nicht über das Lob, fondern 
daruͤber ungehalten, daß ich junger Menfch ihm ein Atteft aus⸗ 
ftellen wolle, was allerdings eine Indiscretion von mir war, die 
ich heute einfehe, aber damals nicht einfah; und deshalb damals 
‚fo 'gereißt war, daß, ald Hegel ärgerlich gefagt hatte: « Dachtꝰ 
ich's doch, daß ich auch noch ein Teſtimonium erhalten wuͤrde — 
und hierauf unter der Hand einige mir zuſetzten, ich moͤchte den 
Schluß des Aufſatzes aͤndern, ich nicht nachgab, ſondern erklaͤrte, 
ich naͤme den ganzen Aufſatz zuruͤck, fals man mein Teſtimonium 
nicht drucken laßen wolle. — Ich hatte aber dad compelle in 
der Hand, denn noch war die Hofnung auf anderweitig eingehen 
des Manufeript nicht in Erfüllung gegangen; wir waren in Ver⸗ 
Tegenheit und ich hatte mich deshalb hingefegt, und hatte den Auf⸗ 
faß, von früh vier Uhr bis andern Morgen um fieben Uhr in ei= 
ner nur zweimal dur Ehen, nicht durch Schlaf, unterbrochenen 
Seſſion gearbeitet — er ward auf ziveimal vorgelefen, und die zu Ans 
dernde Stelle ftund am Ende, war alfo zum Ießten Termin vorgefom= 
men; auf diefem Auffage beruhte ein Theil, der halben Monatslife— 
rung, welche nad) Augsburg in die Druckerei muste und ich wolte 
mir nicht an einem opus dienftfertiger Aufopferung aud) noch maͤ⸗ 
feln laßen; fo ift der Schluß gebliven wie er war Alſo Herrn 
Meyens Stelle ift Did auf die Notiz ber mein Secretariat eine Luͤ— 
ge, die er ſich vielleicht von einem anderen hat aufheften laßen, 
die er aber nun dem Publicum vorträgt, fih zur Schmad. 
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& 6 u 7. «Zuerft-nun wurden feine Sreunde an feinem 
Character ine, als er plöglich aus Berlin verſchwand, um einem 


WVrcerhaͤltniſs, in dad er ſich eingelaßen hatte, zu entgehen, und 


als er darauf die confufeften und finverwirtefien Briefe aus 


Seipzig ſchrib, deren Nefrain war, daß er um keinen Preid 






ach Berlin zuruͤckkeren wolle» 3 
Fuͤrs Erſte wäre hier feſt zu ftellen, wad man unter Freun⸗ 


den verſteht — will man das Wort bloß in dem algemeineren 


Sinne von Befanten, von Leuten, mit denen man fo eben ums 
‚geht, nemen, fo habe ich freilich den ganzen hegelifchen Kreis zu 


Freunden gehabt, und ob die traurige Mehrzahl dieſer Leute ein⸗ 
mal oder zehnmal an mic irre geworden fein mögen, ift mir vols 
kommen gleichgültig. Will man aber unter Freunden verftehen, 


was ic) darunter verftehe: Leute, denen man vertraut, mit denen 
man um ihrer felbft willen verkehrt, mit denen man wichtige Uns 
gelegenheiten berathet, fo hatte ic) in dem Augenblicke, wo id) 
Berlin verließ (wenn ich zwei ältere, die ich mehr meine Gönner 
zu nennen habe, ald meine Freunde, abrechne), nur vier Men⸗ 


ſchen dort, denen ich den Namen Freunde geben Fonte, das 


waren: Jarcke, Phillips, von Henning und Dr. Baum. Nur 


an den erfteren habe ich aus Leipzig gefehriben, einen zwar aufs 


geregten aber nicht einen finverwirten Brief — und außerdem habe 


ich von dort ein Gefuch um meinen Abſchid eingefandt, was in 


der Form einige Spuren meiner Aufregung trug, aber finverwirt 
aud nicht genant werden fan. Un Freunde aber habe ich 
von dort nicht weiter geſchriben. Daß ich nad) Berlin nicht zu⸗ 
ruͤckkeren wolte, war ganz natuͤrlich, da ich, ſchon lange alles 
mögliche gethan hatte, um Berlin in anderer Weife verlaßen zu 
koͤnnen, und die krankhafte Aufregung, in welcher ich nachher 


- Berlin verließ, nie eingetreten fein wuͤrde, wenn fich früher eine 


einfache, ypaslihe Form des Verſehtwerdens hätte finden laßen. 
Berlin, zu deffen Art und Leben meine Eigenthuͤmlichkeit flimte, 
wie das Leben eines Thierchens zu dem luftleeren Raume unter 
der Luftpumpenglocke, Berlin war eigentlich die Krank⸗ 
heit, an der id darnider lag — und jeder Kranfe fucht 
den Stof los zu werden, der ihn krank macht, . Auch habe ic) 
von den oben genanten Freunden feinen verloren ald Jarcke und 
diefen Feineöweged durch den Leipziger Brief, fondern erſt durch 


% . 
die weitere Entwickelung unfered Berhältniffes in den naͤchſten Mos 
natene — Ich habe von den anderen fpäter noch oft die Beweiſe 
treyefter, inniger. Sreundfchaft erhalten, bis in neuefter Zeit mein 
Verhältnifs zu Philips durch mein: Sendſchreihen an Goͤrres wes 
nigftend von feiner Seite unterbrochen worden if, Don meiner 
Seite nicht, denn ich bin nicht fo feig wie meine. Gegner, daß 
mir der Muth fehlte, meine Neigungen offen’ einzuftehen; obgleih 
mich Eirchliche Intereffen ‚von Phillips feheiden, liebe ich ihn jetzt 
nicht minder als fruͤher, wie man einen Freund nur lieben kann. 
Doch das haͤngt nicht mit meinen angeblichen ſinverwirten Leip⸗ 
ziger Briefen die meine Freunde irre gemacht haben follen zu= 
jammen. Here Meyen hat auch hierin ſich confufes Geklaͤtſch aufs 
heften laßen, mas durch. feine Confufion zur einfachen Luͤge wird, 

‘©. 12. «So ſchrib im Jagre 1830 der Mann, welcher 
im J. 1831. den Conventifeln des Heren von Gerlach beimohnte 
und. der bald darauf als der wildefte Eiferer für den Pietismus 
‚in die Schranken trat, Diefe Conventifel follen übrigens gar 
ſpashaft anzufehen gewefen fein. Herr von Gerlad) öfnete alle 
feine Zimmer den frommen Seelen, welche zum Born des Heild 
« walfahrteten, da kamen fie denn herbeigeftrömt von allen Sei— 
‚ten; vechtd faßen die Damen, links die Herren, diefe aber be= 
ftunden außer den Studenten, welche natürlich meiftentheild nur 
der Damen und des Jocus willen hinfamen, aus dem lumpig⸗ 
ſten Geſindel von Halle, und jedesmal fehlten denn auch Hın. 
v. Gerlach, nachher dem liberalen Hrn. von Gerlah, Uhren , 
und andere Kleinigkeiten, welche er, um feinen chriſtlichen Ge— 
meinſinn zu offenbaren, auf den Tiſchen hatte ligen laßen, und 
welche die frommen Stiefelputzer, um die Theorie dieſes Ge⸗ 
meinſinnes auch gleich practiſch zu machen, eingeſteckt hatten. 
Mit Ausname der Notiz, daß ich die Miſſionsſtunden zus 
teilen: befuche, die eine Zeitlang in Hrn. v. Gerlachs Wohnung 
ware, und wo allerdings die Frauen auf einer anderen Seite 
einen Platz haben , als ” Männer, ir diefe ganze Stelle eins 
fache, infame Lüge, 
©. 22, «Leo koͤnte wahrlich nichts beßeres thun als — en 
geld Rechtöphilofophie nachzulefen , die er ja einft fo gemaH ges 
kant, und fo laut geprifen hat.» 
Ich habe..die Eintheilung- in. vier. —— r — 
obwohl ſie vom Propheten Daniel herrührt, und dur) dad ganze 


. Mittelalter und’ bis zu Ende des worigen Jahrhunderts gegolten hat, 
nun von Hegel erſt wider in feinem Werfe über die Rechtsphilo— 
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ſophie vertheidigt werden muste, gepriſen — nie aber den uͤbrigen 
Inhalt der Rechtsphiloſophie, gegen den ich auch in, Berlin im⸗ 


mer in Oppoſition war, nur nicht gegenuͤber von einigen Leuten, 


mit denen ich, wenn ich mit Hegel verkeren wolte, wohl oder uͤbel 


auch bis auf einen gewiſſen Grad verkeren muöte; mit denen ich 


aber überhaupt am liebften gar nicht gefprochen hätte, und mit 
denen _ mic) herum zu ftreiten mir fo unangenehm war, daß, da 
mir auf ihre Meinung gar nichts anfam, ich vielmehr von ‚der 


Ueberzeugung audgieng, ed fei befer, fie bildeten ſich in Beziehung 


auf mich ein, was ihnen beliebe. Diefen unſchaͤdlichen Schwaͤtzern 





| 





gegenuͤber beobachtete ich in der Regel Stilſchweigen, wenn ſie 
ihre politiſchen NRodomontaden von Stapel ließen. ; 


.& 29, 4Das iſt in der That das ftete Manocuvre Heng⸗ 
fienbergd, und Leo's Angrif auf die Hegelianer gehört auch 
hieher. Es ift übrigens befant, daf Hengftenberg ebenfo die 

Veranlaßung dazu ift, wie Leo, ja daß er diefem die Materia— 
- lien zu den Hegelingen gelifert hat.» 2 
Died ift abermald eine freche Lüge. Vielmehr habe ich vor 
dem Erfcheinen meiner Denunciation der Hegelingen nie irgend eine 
äußere Verbindung mit Dr. Hengftenberg gehabt, wie lange ich 
auch fihon diefen Mann, der muthig die Wölfe von der Heerde 
des Herrn abwehrt, innerlichft hochgeachtet und verehrt habe. Da⸗ 
mit faͤlt dann auch die weitere Stelle ©. 30, wo Hr. Meyen 
jubelt, daß mir eine Verwechslung feiner Perſon mit einem Namenss 
verwandten begegnet ſei; und wobei er, wie ic) einen urfundlichen Be— 
lege zufolge glauben muß, von Neuem eine gemeine Lüge auftiſcht. 
Bielmehr iſt's mir ganz gleichgültig, wen dad unter den Auffähen 
feiner literarifchen Zeitung verwendete Alphabet bezeichnet und men 


nicht. Die Mühe feinen Wochenwifch ſelbſt durchjulefen, habe ich 


mir allerdings nicht genommen, da mid) derfelben ein jüngerer Freund, 

auf deffen Sinn und Verſtand ich mic) verlaßen konnte, überhob. 

ce) Nachleſe Hämifher und alberner Stellen des 
Meyenfhen Pasquills. | 

©. 6. «Sein gutes Gluͤck führte ihn (se. Leo) ſodann 
(se. nachdem er in Erlangen Privatdocent geweſen ?)) nad) Berz 


Y 


1) Was Hr. Meyen fagt, daß mir die Habilitation in Erlangen vers 
Leo, die Segelingen, 2te Aufl, _ 76 


= 
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fin, gerade zu der Zeit, ald Hegels großartige Wirkſamkeit feite 
Wurzeln zu fehlagen began, und er ergrif kluger Weile for 
gleich den Rettungsanker, der ſich ihm hier bot, indem er fi) 
Hegel und deſſen älteren Schülern aufs innigfte anfchloß. > 
Nicht dad gute Glück hat mich nah Berlin geführt, fondern 
Ueberlegung. Ich Fam aber nad) Berlin und zu Hegel nicht in 
der Abficht mich ihm anzuſchließen, fondern wolte vielmehr da= 
mald gerade von Philoföphie fo gut mie nichts wißen. Ich war das 
malö feit fünf Sahren mit einem Schwager Hegeld und bin ed noch 
‚in treuefter Treundfchaft verbunden, und ward fo zunächft durch feine 
Verwandten an Hegel gewiſen. Ich hätte wahrſcheinlich in meinem 
Widerwillen gegen Philofophie gar nicht bei Hegel etwas gehört, 
fondern hätte mich mit der Familienbefantfchaft begnügt, wenn 
mih nit ein Mann, an den ih empfohlen und der für Hegel 
begeiftert war, dazu getriben hätte. So weit ich fpäter file Hegel 
aud) nach) der Seite der Wißenfchaft gewonnen ward, haben mi 
die DVorlefungen, die ic) damals bei ihm hörte, über Philofophie 
der Gefhichte gewonnen — daß ich alfo nad Berlin fam, war 
nicht Sache des Zufald, aber daß ich damald mande Seite. der 
hegelfihen Lehre Fennen lernte, dad war Sache des Zufald. Von 
einem Rettungsanker war Ubrigend gar nicht die Rede, denn ich 
war dur) Gottes befondere Führung damald äußerlich fo geftelt, 
daß ich der Zufunft mit größter Seelenruhe entgegen fehen Fonte, 
und aud) was meine bürgerliche Stellung betraf, hatte ich dadurch 
einen feften Fuß in academifchen Verhältniffen, daß ich die Rechte 
eines Privatdosenten in Erlangen (die ja durch eine anderthalbjährige 


weigert worden fei, ift allerdings für einen Zeitraum von etwa zwei Mo— 
naten richtig. , Daß meine frühere demagogifhe Verdaͤchtigung mitges 
wirkt haben Fann, ift moͤglich; aber auch vieleiht nicht; denn da die 
bairiſche Negirung ihren Sandesfindern, denen fie die Habilitation ge— 
ftattete, einen Anſpruch auf Unftellung eiuräumte, fhlug fie überhaupt 
Sremdlingen, um ihnen nicht einen ähnlichen Anſpruch einzuräumen, in der 
Kegel die Habilitation ab; und ein Srenidling war ic in Baiern, wo 
won auf die Indigenatrechte damals hielt und, noch hält. Uebrigens ward 
mir in. Folge einer directen Empfehlung an Ge. Mayeftät den hochfeligen 
König durd) eine edle deutfche Fürftin, deren Unterftügung ich mein Les 
bensglüd und meine höhere wißenſchaftliche Ausbildung verdanfe, die Has 
bilitation in Erlangen, bald nachdem fie mir abgefhlagen worden, auch 
wider geftattet. 
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Reife se Berlin Rn dann nach Italien nicht aufgegeben wa⸗ 


ren) beibehielt bis zu meiner Habilitation in Berlin. Wenn Her 
Meyen aber mit einem Nettungsanfer einen Mann bezeichnen will, 
der mich der Folgen der früheren demagogiſchen Verdaͤchtigung Übere 


hob, fo darf er nicht von Hegel reden, der in diefer Hinfüht nie 
einen Schrit für mich zu gehen, nie ein Wort für mid) zu fpres 
hen hatte — ich habe vielmehr in dieſer Hinficht ganz allein des 
Herrn Statöminifterd von Kamptz Excellenz Verpflichtung ‚und id 
fage Hın. Meyen meinen Dank, daß er mir eine Gelegenheit gibt 


öffentlich zu befennen mit wie innigem Gefühl ich meine N 


tung anerkenne, und ſtets anerkennen werde. 
Auch von einem Anfchließen an ältere Schüler Hegel bei 


meiner Unfunft in Berlin im Spätjahr 1822 weiß ic) Fein Wort, 


Förfter lernte ich bald anfangs Fennen ; aber. ein näheres Verhältz 
niſs hat fi) nie zwifchen, und gefunden, Die Freundſchaft mit 
v. Henning ift von fpäterem Datum. Gans habe ich erft kurz 


vor ſeiner Pariſer Reiſe in einer Abendgeſelſchaft bei Hegel kennen 


lernen. Großheim, der ſich damals zu dem hegeliſchen Kreiſe 
zaͤhlte, und welcher noch mein lieber Freund iſt, kante ich aus den 
Stundentenjahren laͤngſt, und brauchte ich mich ihm damals nicht erſt 


anzuſchließen. Sietze gehörte unter die Leute, mit denen für mich 


nie ein Verftändnifs moͤglich war, unfrer beiderfeitigen Natur zu 
Folge. Die Verhältniffe zu anderen 'waren noch unbedeutender und 
vorübergehender. Alſo diefer ganze Cab, daß ich ſogleich den Netz 
tungsanker ergriffen und mich Hegel und feinen älteren Schulem 
angeſchloßen hätte, iſt luͤgneriſches Gewaͤſch. Hr. Meyen hat ſich 
ſehr ſchlecht, und bei ſehr einbilderiſchen Perſonen informirt. 

S. 7. «Dies Zil (naͤmlich eine ordentliche Profeſſur) ſcheint 

Leo fuͤr ſeine philoſophiſche Richtung genuͤgt zu haben, denn 
noch in demſelben Jahre vollendete er feine Umker, und wen— 

dete ſich von Hegel ebenſo zu Herrn von Haller, wie er ſich 
von Jahn zu Hegel gewendet hatte.» 

Von der demagogiſchen Narrheit bin ic im J. 1819 geheilt 
— und habe mich damals zwar nicht (mie uͤberhaupt nie) 
zu Herrn von Haller, aber zu dem was id) gefundes in feiner 
Richtung fand, gewendet, Mein Zugehören zu dem hegelifchen 
Kreiſe war jeder Zeit ein innerlich fo loſes, daß ich mid) ebenſo 
wenig erft wider zu Hrn. v. Haller (deffen Werke — ohngeachtet er 
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hin verurtheilt, nie aufmerffam gelefen haben kann, fonft würde er 
nicht in der befanten Weiſe über ihn gefprochen haben) zu wen= 
den brauchte, als ich mich jegt zu Hegel zu wenden brauche, wenn 
ih die vier Meltmonarchieen in meiner Univerfalgefchichte troß mei— 
nes ſ. 9. Abfalles und meiner fe 9. Treulofigfeit beibehalte. Ich 
laße mich iiberhaupt nicht für die Darlegungen einzelner Menfchen 
_todt ſchlagen; ſondern laße ihre Aeußerungen frei auf mich wirken; 
das mir Analoge greift foͤrderlich in mein Denken und Arbeiten 
ein — das Uebrige vergeße ich. Ich habe mich alſo feit 1819 
nicht hin und hergemendet von diefem zu jenem, fondern habe mein 
Weſen fih entwickeln laßen; und wenn andere zu einfältig find, 
um dad Organifche in meiner Entwicelung zu fehen, fo fan mir 
das auch Recht fein. 
©. 12. „Ein Freund hat mir erzählt, daß ihm einft von 
Leo ein Manufeript zu einem beftimten Zwecke übergeben wors 
den fei, worin dieſer feinen damaligen Gemüthszuftand geſchil⸗ 
dert habe, und worin eine voͤllige Zerrißenheit, ja faſt an Wahn 
ſinn grenzende Verzweiflung geherſcht habe. > 

Dad miste doch wohl auch ein Freund von mir fein; wenn 
ed nicht jemand wäre, mit dem ich mir irgend einmal eine Iuftige 
Moftification erlaubt hätte: — wuͤnſchte aber wirflih zu wißen, 
welcher Menfch unfer beider Freund fein koͤnte. 

S. 12, «Die Iulirevolution ſcheint alfo wie für fo viele 
Andere, fo auch für Leo der entſcheidende Wendepunct der Ge— 
ſinnung geworden zu fein. Wahrſcheinlich hatte er fich damals 
in dad Studium der Reftauration der Statöwißenfchaft des Herrn 
von Haller hineinbegeben, Tholuck, Hengftenberg und Jarcke 
thaten das Ihrige, um ihn zu gewinnen, und er folgte ihren 
Fahnen, indem er auf das treuloſeſte die verlief welche ihn bis— 
her zum Sige geführt hatte,» 

Allerdings ift die Sulirevolution bis auf einen gewiſſen Grad 
ein Wendepunct in meinem Leben; denn bis dahin hatte ih zwar 
diefelbe politifche Ueberzeugung, die ich auch heute habe, aber ohne 
ſtrenge Geſchloßenheit; ich hatte, während. ich ſelbſt meine Partie 
genommen, doc) ein Vergnügen daran, andere gewähren zu laßen, 
und betrachtete dag Begegnen oder Nebeneinanderwirken verfchides 
ner Ueberzeugungen ald ein unterhaltendes, geiſtreiches Schauſpil. 
In dieſer laxeren Weiſe waltet uͤbrigens ganz dieſelbe politiſche Ue— 


* 
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berzeugung wie ich ſie heute habe, in meiner italieniſchen Geſchichte, 
deren erſte Baͤnde ich in Berlin und den Sten und Aten gleich anfangs 
hier audarbeitete. Der Ste Band iſt in feinen fpäteren Partien 
erſt nach der Julirevolution geſchriben, und ih empfehle ihn Hrn. 
Meyen, wenn er etwa eine Nachlefe lifern wolte. Er wird da 
noch einige ſchoͤne Stellen zu Gunſten des Katholicismus und der 


Zefuiten finden, die er zu Fortſetzung feiner Denunciation gebrau⸗ 


hen kan. Tone frühere Weiſe die Dinge zu nemen allerdings 


ift fit dem grimmen Ernft, den das J. 1830 gemacht, aus mei⸗ 
nem Weſen verbant worden. Aber weder brauchte ich damals erſt 
Hrn. v. Hallers Werke zu ftudiren, noch hat Tholuck, mit dem 


i ich damals noch nie ein Wort geſprochen hatte, und mit welchem 


mich erſt anfangd 1832 Hr. v. Gerlach auf mein Bitten bekant 
machte, mich zu gewinnen geſucht. Mit Jarcke war id) ſeit Ja— 
nuar 1828 völlig aus einander gekommen; zwiſchen Hengſtenberg 
und mir ſind vor kaum zwei Monaten die erſten freundlichen Worte, 
und zwar zuerſt in einem Briefe, der von mir ausgieng, gewech⸗ 
ſelt worden. — 
Dieſe Parteimenſchen, wie Hr. Meyen, bilden ſich ein, es 
koͤnne jemand eine beſtimte Ueberzeugung gar nicht, ohne eine Par— 
tita im Rüden zu haben, ausſprechen. Wie wenig ich dagegen 
Parteimenſch bin 1), wie id) überal gerade nur meine Ueberzeus 
gung auöfpreche, und dabei auf Gotted Welt Feinen chrgeizigen 
Zweck habe, dad werden mir fogar meine Feinde, ſobald fie mic) 
wirklich kennen, und ehrliche Menfchen find, bezeugen. 
©. 26. «Aus Ehrgeig hatte er fi) in die papiftifche Rich⸗ 
tung geworfen, aber nur um des orthodoren Proteftantismus 
und um Preußend willen; nun überfluthet Görred gewaltige 
Beredtſamkeit diefe, und es heißt nun einen Rettungsnachen ges 
winnen. Leo findet ihn, indem er Görred gegenüber ein neues 
Zeldgefchrei erhebt, dad jenem entſpricht. Hie Welf,> ruft 
Goͤrres, Leo: hie Weibling!> Und nun geht’8 geſtreckten Lau⸗ 
fes los gegen den Katholicismus, alles früher zu deſſen Gun— 
ſten Geſagte wird vergeßen, das Pabſtthum iſt ein todter Leiche 
A) Obwohl ich Parteien ebenfo liebe, wie der heilige Apoſtel Paulus, 
der jagt: „Es müßen ja auch Parteiungen unter euch fein, auf daß die . 


Bewaͤhrten offenbar werden unter euch.“ 
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nam, und die für diefen freiten, mie Görred, find Volksver— 
Führer, Revolutionäre, die nidergefämpft werden müßen. > 
Nicht doh Hr. Mayen! — Nichts ift vergeßen, was ich, 
früher zu Ounften des Katholicismus gefagt habe. Denfelben une 
gerechten und unverftändigen Aeußerungen grüner Proteftanten, de= 
nen ich zu aller Zeit mehr gram war als den Katholifen +) — 
diefen felben Aeußerungen gegenüber gilt alles dies gefagte noch 
heute, und folglich muß mir doch in diefem gefagten auch nicht 
blos eine relative, fondern eine bleibende Wahrheit ligen. Wenn 
aber. ein Katholik mir nicht die gruͤne, fondern die wahre, reife prote⸗ 
ſtantiſche Welt eine arme und öde ment; dann Iege ich den Harz 
nifch der Ehren an, und ziehe mein Schwerdt, um ihm in die 
Blößen feiner Armuth zu hauen. Wer mir mit dem tridentinifchen 
Abendmald Dogma, mit der Fatholifhen Menſchenvergoͤtterung oder 
dergleichen Dingen fümt, und meine proteftantifche Kirche arm 
nennen will, und öde, dem fese ich mein proteftantifihes Dog⸗ 
ma entgegen; wenn aber ein Katholif fo veruͤnftig iſt, ſich fo 
zu beruhigen, daß er fagt: ich neme die Einſetzungsworte wie 
ſie geſprochen ſind, ohne ſie kritiſch zu deuteln, zu beßern oder 
umzureden — fo fage ich ganz einfach auch: «wir koͤnnen in 
Friden mit einander beftehen, denn mein Gemuͤth beduͤrfte eigents 
lich auch der Zergliderung nicht; wenn aber einmal zerglidert 
werden ſoll, dann kan ich nur da ſtehen, wo nicht blos die ein— 
fachen Worte ſondern auch die Zergliderung mir recht zu ſein 
ſcheint. Laße alſo, ich bitte Dich, lieber katholiſcher Bruder in 
Chriſto den Hochmuth auf dad, was uns fheidet, und Du, wirft 
nicht über Unfriden zu klagen haben.» Bilde ſich alfo Hr Meyen, 
und dad zu ihm haltende Voͤlkchen ja nicht ein, id) hätte meine 
Herzensfreude daran gehabt, in einer ohnehin hinlaͤnglich traurigen 
Angelegenheit mit Goͤrres ſcharfe Worte zu wechfeln, oder gegen 
den Katholiciömus zu eifern; ich denke ich habe in der Einleitung 
zu jenem Sendſchreiben deutlich genug ‚gefagt, wie mich faft alle 
die Gefelfchaft anefelte, die zugleich mit mir gegen Goͤrres ſtrit, — 
und ſtreitet. Uber wenn mir die Gelichter Scandal ift, fo bin 


1) Selbſt als ich in einem religiöfen Nationalismus mit begelifiher 
Zeinture mic befand, habe ich das Wohlzufammenhängende des Ganzen, 
das Ginnige vieles Einzelnen der katholiſchen Doctrin geachtet nnd gepriz 
fen; wie wäre fonft ein jahrelanger, täglicher Berker zwifchen Sarde 
und mir in Berlin möglich gewefen, 
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is doch andrerfeits Proteſtant und Preuße wirklich und 

wahrhafti g, und werde nicht wie ein ftummer Hund, deren ed 

fo viel gegeben, der Treue vergeßen gegen die Kirche, die meine 

Kinderfeele ſchon mit ihren ſchuͤhenden Tittihen umgab und gegen 

den. Herrn, deffen Brod ich eße, und deifen Dienfte ich unter Ans 
rufung Gottes und des heiligen Evangeliums mein Leben zugeſagt, 
bis er mich etwa ſelbſt meines Eides einmal entbindet. 

Hier iſt von feinem Rettungsnachen die Rede. Ich hatte auf 
keiner Seite die Gefahr zu ertrinken. Es gibt aber Leute, die 
in meiner Seele geleſen haben, als ich mich zu jenem Dienſte der 
Treue entſchloß, und ſie werden die freche Luͤgenbrut, die mich 

dieſer Treue wegen um Ehre und guten Namen zu 4a ſucht, 
zu taxiren wißen. 
©. 29, Aus demſelben Halle wurde dann fritih fpäter 
Wolf vertriben, indem die Pietiften dem bigotten und ungebil= 
deten Friedrich Wilhelm I. die Hölle, heiß machten.» — 
> Sch fhäme mic, indem ich diefe Worte ſchamloſeſter Frech⸗ 
heit als die eines Preußen regiſtriren muß. 
©. 35. «Uber er (Leo) fol von nun an auch — da 
mitreden zu wollen, wo es ſich um hiſtoriſche Erkentniſſe han— 
del.» ©. 36. «Wo er (Leo) tüchtig ift in feiner Forſchung, 
wollen wir ihn anerfennen,» — 
Da bin ich zu gleicher Zeit nicht anerfant und widerum ans 
‚ erfant, zum ‚Schweigen verwifen und in meiner Rede belauſcht — 
erſt geföpft und dann gehangen, dann gefpießt mit langen 
Stangen! - 
©, 35; « Rahnid endlich hat gegen Auge gefhriben, Er ift 
ein halliſcher Student und eine Creatur Leo's, damit ift alles 
gefagt- Es ift bei ihm nur die Frechheit zu bewundern, mit 
der er uͤber Männer wie Nuge und Michelet fpriht, von denen 
er nur zu fernen hat. Ich bin der Meinung, daß man ſolche 
arrogante Burfche vor den Senat fordern, und ihnen ihre Freche 
heit öffentlich verweifen müße. Denn was fol aus der acade— 
miſchen Disciplin werden, wenn ſolches Weſen legitim wird. > 
Fuͤr's Erfte iſt Kahnis Feine Greatur Leo’, fondern Leo hatte, 
bis die Schrift gegen Nuge ausgearbeitet war, nicht dad Vergnügen, 
diefen ausgezeichneten jungen Mann zu Fennen, der zwar bei ihm 
gehört, mit dem er aber nie ein Sefpräch gehabt hatte, Der Entz 
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ſchluß, gegen Nuge aufzutreten, war ein ‚gänzlich Kae von Kah⸗ 2 


nis, von Leo in feiner Weife veranlaft. 
Wenn aber Kahnid vor dem Senate ei Beweis haben 


ſolte, muͤste der Senat zuerſt mit Ruge anfangen; denn dem Se 
nate gegenüber fteht in Halle der Privatdocent nicht anders als der 
Student; er iſt eben ſo gut wie dieſer der disciplinaxſchen Gewalt 


des großen Conciles unterworfen. Da ſich nun Ruge auf eine ganz 
unzimliche Weiſe gegen Tholuck und mich, die wir Glider der ihm 3 
disciplinarifch vorgefepten Behörde find, erhoben hat (er bildet fih 


vielleicht ein, fogar unfer College zu fein), ift die Frechheit von 
ſeiner Seite weit groͤßer, als die, welche Hr. Meyen Kahnis vor⸗ 


ke FR ae 


wirft; welchem Dr. Nuge nur dann als Lehrer etwas angeht, wenn + 


es Kahnid beliebt, deſſen Privatftunden (publice darf bekantlich 
kein Privatdocent leſen) anzunemen. Was aber die Faͤhigkeit in 


wißenſchaftlichen Dingen mitzureden anbetrift, ſo denke ich, hat 
Kahnis ebenſo wohl die ſeinige vorhandene, als den Mangel derſelben 


bei Dr. Ruge (den er zum ſtillen Mann gemacht) documentirt. 
So wuͤrde ich nun mit dem Inhalte dieſes claſſiſchen Wer⸗ 

kes des Herrn Meyen meine Rechnung geſchloßen haben, wenn 

nicht von ©. 7 an Theile einer unter dem Titel: Ueber die 


neuefte religiöfe Parteiung in Preußen in der Augsburs 


ger algemeinen Zeitung abgedruckten Abhandlung mitgetheilt wären, 
welche Herr Meyen mir zuzufchreiben fo gütig ift, Allerdings hat 
er hierin gewiffermafen Recht; ſtyliſirt habe ich fie — aud) find 
einige Stücke darin wirklich) dem Stoffe nad) von mir, und hat 
dad, da ich damald wirklich in diefem hegelifh tingirten Nationa= 
lismus verfahren war, um fo weniger auf fih, als die in jenem 


Auffage eben verlegten Perfonen mir lange von Herzen verzihen 


haben, Ich koͤnte fo die Sache auf fich beruhen Yafen, — wenn ' 
mich nicht unter anderem auch die Gerechtigkeit nöthigte, da eine 
mal jenes Aufl faßes wider und lobend gedacht wird, dies Lob (mas, 


fo weit es auf mic) fält, mir allerding3 die einzige wirkliche und 
begründete Schmad) ift, die mir Hr. Meyen in feinem Pasquilf 
angethan hat) — died Lob aljo zu einem Theile abzulehnen. Eiz 


ner der damald in den hallifchen Streit verwicelten, deffen Nas 


men ih, um nicht unnöthig alte Wunden aufzureißen, nur une 


gern und nur wenn ich dazu gezwungen wiirde, oͤffentlich nennen 


möchte, erſuchte mich um die Gefäligkeit, einen Aufſatz dies 
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fe Art für die Augeb. Alt. Zeitung audzuarbeiten und an dies 
ſelbe zu ſenden; da ich nicht fo reiht au fait war, aber in der 
——— einverſtanden , theilte er mir Notizen uͤber den facti⸗ 
ſchen Beſtand der Sache (zum Theil, wie ſich nachher mir heraus⸗ 
eſtelt hat, nicht ganz richtige, was aber wohl ohne feinen Willen 
geſchehen ſein wird), ferner uͤber einige zu erwaͤhnende theologiſche 
Meinungen der in der Abhandlung erwaͤhnten Perſonen, und endlich 
die von Hrn. Meyen ©. 9 wider abgedruckten halliſchen Anſchlaͤge 
mit. Die Bemerkungen uͤber theologifhe Puncte und die Anſchlaͤge 
| bewahre ich noch in dieſes Mannes eigenhaͤndiger Handſchrift ald An— 
danken. Auf diefe Quellen geftügt arbeitete ic) jenen Artikel aus, und 
S legte ihn dem Veranlaßer vor. Er bat mich, einige Stellen und Aus⸗ 
fuͤhrungen die auch zu Gunſten der Pietiften darin waren, zu firei= 
hen, ‚weil es hier doch nicht auf eine objective Erörterung, fondern auf 
eine pofemifche Stellung anfomme, und die ftrategifche Force durch 
ſolche Claufein gebrochen werde. Da ich ihn fuͤr einen in Amt 
und Ehren bedrohten im ganzen mie gleichgeſinten Mann halten, 
A mich alſo als Advocaten betrachten muste, that ich ihm zu Gefal— 
len ein uͤbriges und arbeitete dieſes Werk fo um, daß ed die ſtra— 
 tegifche Force befam, und er es als eine gute Advocatenſchrift bil⸗ 
gte. So iſt die Sache nad) Augsburg gewandert. Ich fuͤhre 
alles dies nicht an, weil ich an ſeinem Benehmen etwas tadelns⸗ 
verthes faͤnde, ſondern erklaͤre, daß mir dies ganz in der Ordnung 
® ſcheint. So lange ich nicht oͤffentlich als Verfaßer genant worden bin, 
habe ich ſchweigen koͤnnen, und habe auch meinen pietiſtiſchen Freunden 
nicht eine Sylbe mitgetheilt über den Antheil eines anderen, ſondern 
alled auf mein ſchuldiges Haupt genommen. Nun aber, wo die 
Sache öffentlih zur Sprache koͤmt, würde id), wenn ic) ſchwi⸗ 
9, mich dem ausſetzen, daß man Stellen diefer Advocatenfihrift 
gegen mich gebrauchte — was id) in feiner Weiſe zugeſtehen kan. 
Auch Hın. Meyen nicht, der ed bereits gethan hat, 

Here Meyen wird nun wohl ermeßen können, wie freffenden 
Inhaltes das Verschen iſt, was er dem Auswurfe Deutfchlands 
abgeborgt hat, um es an die Spite feined Werkes zu ftellen. 

> Du aber, reicher Gott im Himmel, der Du die ee und 
die Nieren pruͤfſt, weißt, was es mit meinem Trotze auf ſich hat; 
daß ich auf Dich trotze und ſonſt auf nichts. Du kenſt, daß id) in 
meinem Inneren u vergeße, wie ih Dir gegenüber fo unwuͤrdig 
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bin als der geringfte meiner Gegner, und daß, wenn ih jetzt in 2 
anderer Stellung und fröhlicheren Herzens bin als fie, ich dies nir⸗ 
gends meinem Verdienſte, fondern Deiner Gnade und Führung al⸗ 
lein zufchreibe, die mir in teiber Nacht des Geifted den Stern 
aufgehen ließ, der mich zu Deinem eingebornen Sohne geleitet 
hat. — Sihe! Gott ift mein Heil, ich bin fiher und fuͤrchte 
mic) nicht; denn Gott der Herr ift meine Stärke und mein Pſalm 
und mein Heil. a — 


er 

3 
de 
Dr 


Korg 


Halle, am iſten Adventſonntage 1838, 





ER 


a 
It) Per, wi BE 
3 — 











I 





J a 
_ DU Se 7 





2948 
Ll 


1859 





Leo, Heinrich, 1799-1878. 

Die Hegelingen; Actenstücke und Belege z 
der s.g. Denunciation der ewigen Wahrheite 
2. mit Nachträgen verm. Aufl. Halle, E. 
Anton, 1859. 

106p. 21cm. 


Bibliographical footnotes. 


1. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 1770- 
1831. I. Title. 


— 


) CCSC/mm 





von W. Pise.in Halte 





